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,Kompiuteriy programiné jranga“ prekés turé¢jo biti naudo-
jamos ,konkreciai“ tik gauti ir apdoroti verslo duomenis.
Taip pat ir kitiems tikslams naudojamai programinei jrangai
galéjo bati taikomas Sis prekiy Zenklas. Be to inZinieriai ir
kiti asmenys, neturintys ekonominiy terminy Ziniy, taip pat
dirbo su apeliantés programine jranga. Todél Bendrojo
teismo vertinimas buvo pagristas neteisingais faktais.

Be to, Bendrasis Teismas mang, taip pat besiremdamas neteisin-
gais faktais, kad sudétiné dalis ROI skirtingomis kalbomis turéjo
skirtingg prasme, bet kiek tai susij¢ su ZodZiu ANALYZER ROI
visada reiskia ,Return On Investment®. Bendrojo Teismo argu-
mentai buvo neteisingi, nes daugiau nesvarstydamas jis
nusprendé, kad aptariamas prekiy Zenklas bus suprantamas
kaip ,investicijy grazos normos analizés instrumentas".

Bendrasis Teismas taip pat neteisingai interpretavo aptariamas
prekes ir paslaugas, nes mané, kad egzistuoja kompiuteriy tech-
ninés jrangos apsaugos klititys. Atlikus prekiy Zenkly atskyrima
Siy prekiy ir paslaugy, priklausanciy 35 ir 42 klaséms, apra-
Symai galutinai teisétai jsigaliojo.

Galiausiai nuorodos j ankstesnius sékmingus registravimus ES,
bitent kaip prekiy Zenklais, buvo atmestos remiantis tuo, kad j
nacionalinius prekiy Zenklus nereikia atsizvelgti. Siuo atveju taip
pat remiamasi neteisingais faktais.

2010 m. lapkricio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Lenkijos Respublikg

(Byla C-542/10)
(2011/C 30/41)
Proceso kalba: lenky

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama t. Habiak ir S. La
Pergola

Atsakové: Lenkijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi visy jstatymy ir kity teisés akty,
reikalingy visiskai perkelti 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos

Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/64/EB dél mokéjimo
paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keitiancig direktyvas
97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panai-
kinancig Direktyva 97/5[EB ('), arba bet kuriuo atveju nepra-
neSusi apie juos Komisijai, Lenkijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal Sios direktyvos 94 straipsnio 1 dalj.

— Priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti Direktyvg 2007/64 baigési 2009 m. lapkricio
1 diena.

() OL L 319, 2007 12 5, p. 1.

2010 m. lapkri¢io 23 d. Hans-Peter Wilfer pateiktas

apeliacinis skundas dél 2010 m. rugsé¢jo 8 d. Bendrojo

Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje

T-458/08 Wilfer pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-546/10 P)
(2011/C 30/42)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantas: Hans-Peter Wilfer, atstovaujamas advokato W. Prinz

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui)

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. rugs¢jo 8 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji
kolegija) sprendima byloje T-458/08.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi ilaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél Bendrojo Teismo spren-
dimo, kuriuo $is atmeté apelianto ieskinj dél 2008 m. liepos
25 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimo atmesti jo paraiskg jregistruoti vaizdinj
prekiy Zenkla, kuriame pavaizduota sidabrinés, pilkos ir rudos
spalvy gitaros galva.

Grisdamas ~apeliacinj skunda apeliantas nurodo keturis
pagrindus.

Bendrasis Teismas neatsizvelgé i dokumentus, pateiktus pirma
kartg kartu su ieskiniu. Apeliantas mano, kad Sie dokumentai
papildo jau pateiktus argumentus, todél i juos reikia atsizvelgti.

Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento (EB) Nr. 40/94 7
straipsnio 1 dalies b punktg, nes neatsizvelgé i tai, jog erdviniy
prekiy Zenkly atveju reikia skirti serijines prekes ir specifines
prekes. Specifinems prekéms badinga tai, jog, visuotinai pripa-
zinta, kad jos pateikia tikslinei visuomenei informacijos apie
tam tikras prekiy dalis, i§ kuriy aiSkiai matyti jy kilme. Todél
skiriamojo pozymio jrodinéjimui netaikomi jokie specialiis
reikalavimai. Dél Sios priezasties pakanka bet minimalaus
tokiy prekiy daliy skirlamojo pozymio. Be to, skiriamojo
pozymio klausimas nebuvo nagrinéjamas atsizvelgiant j tikslinés
visuomenés (profesionaliis muzikantai ir mégéjai), kuri nuo seno
Zinojo, jog styginiams instrumentams, kaip antai smuikams,
pavyzdziui Stradivari, budinga speciali galvos forma, patirt].
Bendrais Teismas taip pat neatsizvelgé i tai, jog vaizdinis prekiy
zenklas, kuriame pavaizduota tik prekés dalis, pavyzdziui gitaros
galva, kuri paprastai naudojama apibtdinti preke, jau turi mini-
maly skiriamajj pozZymi.

Bendrasis Teismas pazZeidé Reglamento (EB) Nr. 40/94 74
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta fakty nagrinéjimo Tarnybos inicia-
tyva principa, nes nagrinédama klausima, kiek gitary galvos
parodo jy kilme, nejvertino bendros taisyklés ir iSimties
santykio.

Galiausiai Bendrasis Teismas pazeidé vienodo vertinimo
principg, nes neatsizvelgé i tai, jog egzistuoja kiti Bendrijos ir
nacionaliniai prekiy Zenklai, kuriuose taip pat pavaizduota tik
gitaros galva.

2010 m. lapkri¢io 23 d. Sveicarijos Konfederacijos

pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m. rugséjo 9 d.

Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-319/05 Sveicarijos Konfederacija pries Europos

Komisijg (kitos proceso Salys: Vokietijos Federaciné
Respublika ir Landkreis Waldshut)

(Byla C-547/10 P)
(2011/C 30/43)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Sveicarijos Konfederacija, atstovaujama advokato S.
Hirsbrunner

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Vokietijos Federaciné
Respublika, Landkreis Waldshut

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2010 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo sprendima
byloje T-319/05 remiantis Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 61 straipsniu;

— tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad reikia
priimti galutinj sprendimg, panaikinti 2003 m. gruodzio 5
d. Europos Komisijos sprendima 2004/12[EB ir priteisti i3
Europos Komisijos bylingjimosi ilaidas (jskaitant ir nuro-
dytas procese pirmojoje instancijoje) remiantis Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 122 straipsnio pirmaja
pastraipa;

— tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad nereikia
priimti  galutinio sprendimo, grazinti byla Bendrajam
Teismui tam, kad jis priimty sprendimg atlikes savo teisinj
vertinimg ir priimty sprendimg dél apeliaciniame procese
patirty bylinéjimosi islaidy atlyginimo.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas pateiktas dél 2010 m. rugséjo 9 d. Bendrojo
Teismo sprendimo byloje T-319/05 (toliau — skundZziamas
sprendimas). Siuo sprendimu buvo atmestas apeliantés pateiktas
ieskinys dél 2003 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimo
2004/12[EB (toliau — skundziamas sprendimas) dél 2003 m.
sausio 15 d. Vokietijos oro eismo teisés akty jgyvendinimo
reglamento Nr. 213, kuriame apibréZtos jvairiy prietaisy tipimo
i Ciuricho oro uostg ir kilimo i3 jo procediros (toliau — Igyven-
dinimo reglamentas Nr. 213), i§ dalies pakeisto 2003 m. balan-
dzio 1 d. Pirmuoju reglamentu, i§ dalies kei¢ian¢iu Igyvendi-
nimo reglamentg Nr. 213 (toliau — nagrinéjamos Vokietijos
priemoneés).



