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2010 m. lapkri¢io 8 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber)

(Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Lebara Ltd pries The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs

(Byla C-520/10)
(2011/C 30/29)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Lebara Ltd

Kita apeliacinio proceso Salis: The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Kai apmokestinamasis asmuo (prekybininkas A) parduoda
telefono korteles, suteikiancias teise i§ $io asmens gauti tele-
komunikacijy paslaugas, ar Sestosios PVM direktyvos (1) 2
straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad apmokesti-
nimo PVM poziiiriu prekybininkas A tiekima atlieka dukart:
pirmg kartg — kai prekybininkas A kortele i§ pradziy
parduoda kitam apmokestinamajam asmeniui (prekybininkui
B) ir antra kartg — kai kortelé iSperkama (t. y. kai asmuo,
»galutinis vartotojas®, ja panaudoja, skambindamas telefonu)?

2. Jei taip, kokiu budu (vadovaujantis ES teisés aktais PVM
srityje) reikia taikyti PVM tiekimo grandinéje, kur prekybi-
ninkas A telefono kortele parduoda prekybininkui B, preky-
bininkas B perparduoda kortele valstybéje naréje B ir galiau-
siai ja nusiperka galutinis vartotojas valstybéje naréje B bei
panaudoja ja, skambindamas telefonu?

(1) 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy
apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertes
mokesc¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas
OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p- 23

2010 m. lapkri¢io 8 d. Griias Abril Asistencia, S.L. pateiktas

apeliacinis skundas dél 2010 m. rugpjiiio 24 d. Bendrojo

Teismo (antroji kolegija) priimtos nutarties byloje T-386/09
Grias Abril Asistencia, S.L. pries Europos Komisijg

(Byla C-521/10 P)
(2011/C 30/30)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Grias Abril Asistencia, S.L., atstovaujama advokato R.
Garcia Garcia

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Pritarti i$déstytiems argumentams ir, uzbaigus taikytinus teisi-
nius formalumus, atSaukti nutartj dél nepriimtinumo bei pripa-
zinti ieskinj dél panaikinimo priimtinu, nes apelianté turi teisg
pareiksti ieskinj, ir priimti sprendimag i§ esmés, atsizvelgiant |
apeliantés reikalavimus.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas pateikiamas dél Bendrojo Teismo nutarties,
kuria pripaZistamas nepriimtinu ieSkinys dél panaikinimo,
pareikstas dél Komisijos sprendimo nepradéti procediiros
siekiant iStaisyti nurodytus paZeidimus. Bendrasis Teismas teigia,
kad privatus asmuo dél tokio atsisakymo negali pareiksti
ieskinio.

Apelianté mano, kad privatiis asmenys, kaip sprendimo, dél
kurio pateikiamas apeliacinis skundas, adresatai ir kuris su jais
tiesiogiai ir konkreciai susijes, gali pareiksti ieskinj dél panaiki-
nimo pagal EB 230 straipsnj bei Sutarties dél Konstitucijos
Europai I-365 straipsnj ir teismy praktikg. Apelianté praso
atSaukti nutartj dél nepriimtinumo ir pripazinti ieskinj dél
panaikinimo priimtinu.

2010 m. lapkricio 9 d. Sozialgericht Wiirzburg (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Doris Reichel-Albert prie§ Deutsche Rentenversicherung
Nordbayern
(Byla C-522/10)
(2011/C 30/31)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sozialgericht Wiirzburg



2011129 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 30/19

Salys pagrindinéje byloje 2010 m. lapkri¢io 10 d. Oberster Gerichtshof (Austrija)

o pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

leskové: Doris Reichel-Albert Wintersteiger AG prieS Products 4U Sondermaschinenbau
GmbH

(Byla C-523/10)

(2011/C 30/32)
Atsakové: Deutsche Rentenversicherung Nordbayern

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Oberster Gerichtshof

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos Salys pagrindinéje byloje
reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 (") dél socialinés apsaugos sistemy koordina-
vimo jgyvendinimo tvarka, 44 straipsnio 2 dalies nuostata . .
reikia aikinti taip, kad ji draudzia valstybés narés tvarka, Atsakové: Products 4U Sondermaschinenbau GmbH
pagal kurig kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje jgyti
vaiko auginimo laikotarpiai pirmoje valstybéje naréje jgytais
vaiko auginimo laikotarpiais gali bati pripazinti tik tuomet,
jei vaika auginantis tévas (motina) su savo vaiku paprastai
gyveno uzsienyje ir mokéjo privalomas jmokas auginant
vaikg ar prie§ pat gimstant vaikui, nes toje 3alyje vykdé
veikla pagal darbo sutartj arba kaip savarankiSkai dirbantis
asmuo, arba tuomet, kai, sutuoktiniams ar partneriams
uZsienyje gyvenant kartu, vaika auginancio tévo (motinos)
sutuoktinis ar partneris mokéjo tokias privalomas jmokas
arba jy nemokéjo tik dél to, nes jis ar ji priklause SGB VI
(Socialinio draudimo kodekso VI knyga) 5 straipsnio 1 ir 4
dalyse apibréztai asmeny grupei arba buvo atleistas (-a) nuo
privalomo draudimo mokes¢iy pagal SGB VI 6 straipsnj

(SGB VI 56 straipsnio 3 dalies 2 ir 3 sakiniai; 57 straipsnis; 1.1. kad jurisdikcija atsiranda, tik jei raktinis Zodis yra
249 straipsnis)? naudojamas toje paieskos sistemos interneto svetaingje,

kurioje auksciausio lygio domenas yra toks, kaip ir
teismo vietos valstybés kodas;

Teskové: Wintersteiger AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tuo atveju, jei kitoje valstybéje naréje isisteiges asmuo
tariamai paZeidzia teises j teismo vietos valstybéje saugoma
prekiy Zenkla, naudodamas Siam prekiy Zenklui tapaty
raktinj Zodj (AdWord) interneto paieskos sistemoje, kurioje
sitilomos paslaugos pagal skirtingus Salims badingus auks-
Ciausio lygio domenus, Tarybos reglamento (EB) Nr.
44/2001 (Briuselio I reglamentas) (') 5 straipsnio 3 punkte
nurodyta ,vieta, kurioje jvyko zalg sukéles jvykis ar jis gali
jvykti® turi bati aiskinama taip,

1.2. kad jurisdikcija atsiranda tik dél to, kad prie tos
paieskos sistemos interneto svetainés, kurioje raktinis

. ) zodis yra naudojamas, galima prisijungti teismo vietos
2. Ar 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos

» valstybéje;
reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatan¢io Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
igyvendinimo tvarka, 44 straipsnio 2 dalies nuostatg, neat- 1.3. ka.d ]:urisdikcija pr?klauso.m.l(.) to, ar be prisijungimo
sizvelgiant i teksta, reikia aiSkinti taip, kad i3skirtiniais atve- prie interneto yra jvykdyti kiti reikalavimai;
jais reikia jskaityti vaiko auginimo laikotarpius, net jei
nevykdoma veikla pagal darbo sutartj arba kaip savaran- 2. Jei i 1.3. klausima bus atsakyta teigiamai:

kiskai dirbancio asmens, jei prieSingu atveju pagal atitin-
kamus teisés aktus jie nebiity iskaityti nei kompetentingoje
valstybéje naréje, nei kitoje valstybéje naréje, kurioje
paprastai gyveno asmuo augindamas vaikus?

Pagal kokius kriterijus reikia nustatyti, ar naudojant paieskos
sistemos interneto svetainéje teismo vietos valstybés prekiy
zenkla kaip Adword su Saliai budingu auksciausio lygio
domenu, kuris yra kitoks nei teismo vietos valstybés
kodas, atsiranda jurisdikcija pagal Briuselio I reglamento 5
straipsnio 3 punktg?

(") 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél
() OL'L 284, p. 1 jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis

leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).



