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2010 m. spalio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikq

(Byla C-486/10)
(2011/C 13/28)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama G. Wilms ir C. Zadra

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai

leskové Teisingumo Teismo praso:

— Pripazinti, kad Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal Direktyvos 92/50/EEB 8 straipsnio
nuostatas kartu su Sios direktyvos II-VI daliy nuosta-
tomis (1), Hamo miesto savivaldybei be konkurso Europos
mastu tiesiogiai su Lippeverband sudarius 2003 m. liepos
30 d. ir gruodzio 16 d. paslaugy pirkimo sutartis dél
nuotéky surinkimo ir transportavimo bei Hamo miesto
kanaly geros buklés palaikymo, eksploatavimo, prieZitros
ir kontrolés.

— Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél atlygintino piniginio pobiidzio
sutarCiy dél nuotéky surinkimo ir transportavimo bei Hamo
miesto kanaly geros biiklés palaikymo, eksploatavimo, prie-
zitros ir kontrolés, kurias $io miesto savivaldybé sudaré su
jstatymu jsteigta uZz nuotékas atsakinga asociacija Lippeverband.
Lippeverband yra pagal vie$aja teis¢ veikiantis kooperatyvas,
turintis vykdyti tam tikras jstatyme numatytas vandens prie-
zitros funkcijas. Apie 25 % jo nariy yra privacios jmonés.
Pagal nagrinéjamas sutartis Lippeverband nuo 2004 m. sausio
1 d. turéjo perimti Hamo miesto teritorijos nuotéky surinkima
ir transportavima; Siuo tikslu miesto savivaldybé priémé atlygi-
nimo paketg, deklaruotg kaip ,jnasas specialiems poreikiams”.
Kad perduoty §j jsipareigojima, Hamo miesto savivaldybé
perdavé  iSimtinio, ilgalaikio ir  visapusisko nuotéky
jrenginiy naudojimo teisg, o Lippeverband uz tai turéjo sumokéti
kompensacija.

Nagrinéjamos paslaugy pirkimo sutartys, nors yra vie$ojo
paslaugy pirkimo sutartys pagal Direktyvos 92/50/EEB
1 straipsnio a punkta, buvo sudarytos tiesiogiai su Lippeverband,
nesurengus formalios sutar¢iy sudarymo procediiros ir nepas-
kelbus konkurso Europos mastu. Sutartis be jokiy abejoniy
reikia pripazinti atlygintinio piniginio pobadzio vieojo
paslaugy pirkimo sutartimis. Jas neribotam terminui sudaré
vieSoji perkancioji organizacija, jos sudarytos dél nuoteky
valymo paslaugy, priskiriamy minétos direktyvos I A priedo
16 kategorijai, teikimo ir jy verté gerokai virsija riba, nuo kurios

§i direktyvos yra taikoma. Todél dél sutarciy sudarymo turéjo
bati paskelbtas konkursas Europos mastu.

Kitaip, nei tvirtina Vokietijos vyriausyb¢, nagrinéjamy paslaugy
teikimo perdavimas néra nei valstybés organizavimo priemong,
nei vadinamas ,in-house” sandoris.

Pirma, abejotina, ar misriai vandens priezitiros jmonei, tokiai
kaip Lippeverband, turinciai apie 25 % priva¢iy nariy, galima
perduoti vykdyti uzduoti, sudarancig dalj valstybés organiza-
vimo priemoniy, naudojantis Bendrijos vieSojo pirkimo proce-
diiros nuostaty iSimtimi. Komisijos nuomone, valstybés organi-
zavimo priemonés, kurioms netaikomos Bendrijos vie$ojo
pirkimo procediiros nuostatos, galimos tik tarp vie$yjy organi-
zacijy, kuriy veikla tarnauja tik vieSajam interesui. Tai, kad
vandens priezifiros asociacijos yra jstatymu jpareigotos atlikti
tam tikras uzduotis vandens priezifiros srityje, visiskai nekeicia
aplinkybés, kad Lippeverband néra administracijos vidinés orga-
nizacijos dalis pagal Bendrijos teis¢. Nesvarbu, ar galima Lippe-
verband ipareigoti atlikti uZduot, priimant valstybés organiza-
vimo priemong, $iuo atveju tokios pareigos perdavimo nebuvo.
Dél aplinkybés, kad Hamo miesto savivaldybé kasmet sumoka
uZ Lippeverband suteiktas paslaugas, sutartis reikia aiskiai priskirti
atlygintino piniginio pob@idzio paslaugy pirkimo sutartims ir
negalima tvirtinti, kad isipareigojimas perduotas jgyvendinant
valstybés organizavimo priemones.

Antra, dél vieSojo pirkimo sutar¢iy netaikymo vadinamiesiems
.in house* sandoriams, pagal Teisingumo Teismo praktika Sios
Simtys negali bati taikomos tais atvejais, kai organizacijos,
kuriai perduotas toks jpareigojimas, dalis, nors ir minimali,
priklauso privaciai jmonei. Tokiu atveju vieSoji perkancioji orga-
nizacija negali turéti tokios pacios nagrinégjamos jmonés kont-
rolés, kokia turi savo tarnyby atzvilgiu.

I§ Sios analizés matyti, kad tai yra atlygintino piniginio poba-
dzio vieSojo paslaugy pirkimo sutartis ir jokios iSimtys $iuo
atveju netaikomos. Todél Hamo miesto savivaldybei tiesiogiai
sudarius miesto nuotéky valymo sutartis, Vokietijos Federaciné
Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal Direktyvos 92/50
nuostatas.

() 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos Direktyva 92/50/EEB dél viesojo
paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322).

2010 m. spalio 12 d. Sgd Najwyzszy (Lenkija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima baudZiamojoje
byloje pries Lukasz Marcin Bonda
(Byla C-489/10)

(2011/C 13/29)

Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sgd Najwyzszy



C 13/18

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2011115

Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

Lukasz Marcin Bonda

Prejudicinis klausimas

Kokio teisinio pobidzio yra 2004 m. spalio 29 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 1973/2004, nustatancio i§samias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1782/2003 nuostaty dél to reglamento IV
ir IVa antrastinése dalyse numatyty paramos schemy ir
atidétos Zemés naudojimo Zzaliavoms auginti taikymo taisykles
(OL L 345, 2004 11 20, p. 1) 138 straipsnyje numatyta sank-
cija, kurig sudaro netiesioginiy i$moky tkininkui neskyrimas
kitais keleriais metais po mety, kai tkininkas neteisingai dekla-
ravo pagrinda tiesioginéms i§mokoms sudarancius plotus?

2010 m. spalio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Parlamentas prieS Europos Sgjungos Tarybg

(Byla C-490/10)
(2011/C 13/30)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Ieskovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas M. Goémez-Leal,
J. Rodrigues, L. Visaggio

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamenta
(ES, Euratomas) Nr. 617/2010 dél pranesimo Komisijai
apie energetikos infrastruktiiros investicinius projektus
Europos Sgjungoje ir dél Reglamento (EB) Nr. 736/96 (1)
panaikinimo.

— Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskiniu Europos Parlamentas praso panaikinti 2010 m.
birzelio 24 d. Reglaments (ES, Euratomas) Nr. 617/2010,
kuriuo Taryba nustaté bendra sistemg, skirta pranesti Komisijai
apie energetikos infrastruktiiros investicinius projektus. Sj regla-
mentg Taryba priémé remdamasi dviem teisiniais pagrindais:
SESV 337 straipsniu ir EAEB 187 straipsniu. Anot Parlamento,
Taryba pasirinko klaidingg teisinj pagrinda todel, kad gincija-
mame sprendime numatytos priemonés priklauso Sajungos
jgaliojimams energetikos srityje ir jos yra reglamentuojamos
batent SESV 194 straipsniu. Taigi $ios priemonés turéjo bati
patvirtintos remiantis 194 straipsnio 2 dalimi ir laikantis
jprastos joje numatytos teisés akty priémimo procediros, o ne

remiantis SESV 337 straipsniu, kuriame nenumatyta jokia Parla-
mento dalyvavimo forma. Be to, Parlamentas mano, kad
priimant nagrinégjamas priemones nebiitina taip pat remtis
EAEB 187 straipsniu.

() OL L 180, p. 7.

2010 m. spalio 14 d. Unabhiingiger Finanzsenat, AufSenstelle

Linz (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Immobilien Linz GmbH & Co KG pries
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(Byla C-492/10)
(2011/C 13/31)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Immobilien Linz GmbH & Co KG

Kita Salis: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Prejudicinis klausimas

Ar tai, kad bendrovés nuostolius perémé vienintelé jos akcininké
— vieSasis juridinis asmuo — kurios atstovas kompetentingo
organo buvo jgaliotas kasmet skirti akcininko subsidija nuosto-
liams padengti, kurios dydis pries Gikiniy mety pradzig prelimi-
nariai nustatomas bendrovés priimame biudZeto projekte ar
tikinés veiklos plane, yra turto padidéjimas, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 69/335/EEB (!) 4 straipsnio 2 dalies b punkta
(atitinkamai pagal Direktyvos 2008/7/EB 3 straipsnio h punkta)?

(") 1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyva 69/335/EEB dél netiesio-
giniy kapitalo pritraukimo mokesc¢iy (OL L 249, p. 25; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 11).

2010 m. spalio 15 d. High Court of Ireland (Airija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
M. E. ir kt. prieS Refugee Applications Commissioner,
Minister for Justice, Equality and Law Reform
(Byla C-493/10)
(2011/C 13/32)

Proceso kalba: angly

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Ireland (Airija)



