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Tai, kad j vienos valstybés narés teismg kreipiamasi per procediirg dél
laikinyjy priemoniy ar kad sprendimas priimtas taikant tokig proce-
diirg, ir tai, kad pateiktame prasyme ar priimtame sprendime néra
nieko, kas rodyty, kad teismas, kuriame pateiktas prasymas dél laiki-
nyjy priemoniy, turi jurisdikcijg Reglamento Nr. 2201/2003 prasme,
nebtinai reiskia, kad paSalinama galimybé, jog néra — o tai galbiit
leidZiama pagal nacionaling tos valstybés narés teise — ieskinio dél
bylos nagrinégjimo i§ esmés, kuris susijes su praSymu. taikyti laikingsias
priemones ir kuriame yra duomeny, galiniy jrodyti, kad teismas, j kurj
kreiptasi, turi jurisdikcijg Sio reglamento prasme.

Kai nepaisant visy teismo, kuriame buvo véliau iskelta byla, pastangy
gauti informacijg i$ Salies, kuri nurodo lis pendens, is teismo, j kurj
kreiptasi pirmiausia, ir i$ centrinés institucijos, teismas, kuriame buvo
véliau iskelta byla, vis délto neturi jokios informacijos, leidziancios
nustatyti kitame teisme pareiksto ieskinio dalykq ir pagrindg, bei, be
kita ko, galincios jrodyti to teismo jurisdikcijg pagal Reglamentg
Nr. 2201/2003, ir kai dél ypatingy aplinkybiy vaiko interesais reika-
laujama priimti sprendimg, kuris gali biiti pripazjstamas kitose vals-
tybése narése nei ta, kurios teisme buvo véliau iskelta byla, pastarasis
teismas turi, protingg laiko tarpg palaukes atsakymy j uZduotus klau-
simus, testi jam pateikto ieskinio nagrinéjimg. Nustatyti, koks yra
protingas laiko tarpas laukti atsakymy, reikia labiausiai atsiZvelgiant
j vaiko interesus, remiantis nagrinéjamos bylos aplinkybémis.
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2010 m. liepos 7 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova ir

~KEMKO INTERNATIONAL“ EAD pries Ministerski savet
na Republika Balgaria

(Byla C-339/10)
(2011/C 13/26)
Proceso kalba: bulgary
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Varhoven administrativen sad (Bulgarija)

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova ir
~KEMKO INTERNATIONAL®“ EAD

Atsakové: Ministerski savet na Republika Balgaria

2010 m. lapkri¢io 12 d. nutartimi Teisingumo Teismas (astun-
toji kolegija) nusprendé, kad jis akivaizdziai neturi kompeten-
cijos atsakyti i Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateikta
prejudicinj klausima.

2010 m. rugséjo 29 d. Court of Appeal in Northern Ireland

(Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendima byloje Seaport (NI) Ltd, Marafelto savivaldybés

taryba, F P McCann (Developments) Ltd, Younger Homes

Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh

Concrete Products Ltd pries Department of the Environment
for Northern Ireland

(Byla C-474/10)
(2011/C 13/27)
Proceso kalba: angly
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal in Northern Ireland

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai:  Seaport (NI) Ltd, Marafelto savivaldybés taryba,
F P McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron
Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd

Atsakovas: Department of the Environment for Northern Ireland

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, teisingai aiSkinant Direktyva [2001/42] (1), kai valstybés
institucija, rengianti plang, kuriam taikomas direktyvos
3 straipsnis, pati yra valstybéje naréje bendrai atsakinga uz
aplinkos klausimus, valstybé naré gali atsisakyti pagal direk-
tyvos 6 straipsnio 3 dalj paskirti institucija, su kuria turi bati
konsultuojamasi 5 ir 6 straipsnio tikslais?

2. Ar, teisingai aiSkinant direktyva, kai plang, kuriam taikomas
3 straipsnis, rengianti institucija pati yra valstybéje naréje
bendrai atsakinga uZz aplinkos klausimus, valstybé naré
privalo uztikrinti, kad egzistuoty paskirtina nuo $ios institu-
cijos atskira konsultavimo institucija?

3. Ar, teisingai aiskinant direktyva, jos 6 straipsnio 2 dalies
reikalavimas, kad 6 straipsnio 3 dalyje nurodytoms valdzios
institucijoms ir 6 straipsnio 4 dalyje nurodytai visuomenei
,per pagristai nustatytg laikotarpj“ baty suteikta reali gali-
mybé i§ anksto pareikiti savo nuomone, i nacionaling teisg
gali bati perkeltas priimant taisykles, kuriose numatoma,
kad uz plano rengimg atsakinga institucija kiekvienu atveju
nustato terming, per kurj minétos nuomonés turi biti
pareikstos, o gal toks nuomoniy pareiskimo terminas arba
skirtingomis aplinkybémis — skirtingi terminai turi bati
nustatyti paciose taisyklése, kuriomis perkeliama direktyva?

(") 2001 m. birZelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai
vertinimo (OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 15 sk, 6 t, p. 157)



