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3. Neatsizvelges j tai, kad sprendimas dél jpareigojimo pateikti

informacija tiesioginj poveikj valstybés narés ir atitinkamos
jmoneés teisinei padéciai turi ir dél to, jog Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalies treciu sakiniu jpareigo-
jimo pateikti informacija nevykdymo atveju Komisijai sutei-
kiama teis¢ sprendima dél galimos valstybés pagalbos
priimti remiantis turima informacija, Bendrasis Teismas klai-
dingai iSaiskino Reglamento (EB) Nr. 659/1999 10
straipsnio 3 dalj ir 13 straipsnio 1 dalies trecia sakinj. I§
to i$plaukiantis Komisijos jrodinéjimo nastos palengvinimas
lemia Zymy atitinkamos jmonés, kuri, sickdama apginti savo
teises, faktiskai yra priversta pateikti praSoma informacija,
procesinés padéties pabloginima.

. Bendrasis Teismas teisés klaidg padaré ir dél to, kad spren-
dimo dél jpareigojimo pateikti informacija teisines pasekmes
paneigé pateikdamas arguments, jog tai yra tik tarpiné prie-
moné, skirta parengti galutinj sprendimg. Siuo atveju Bend-
rasis Teismas neatsizvelgé | tai, kad $i aplinkybé neatmeta
apskundimo galimybés, jeigu vadinama tarpiné priemoné —
kokia yra pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 10
straipsnio 3 dalj priimtas sprendimas — pati savaime turi
neigiamy teisiniy pasekmiy.

. Galiausiai Bendrasis Teismas neatsizvelgé | tai, kad nagriné-
jant ieskinj dél procesg uzbaigiancio sprendimo j priimant
sprendima dél jpareigojimo pateikti informacija Komisijos
padarytus teisés pazeidimus negali bati pakankamai atsizvel-
giama, visy pirma dél to, kad tuomet negalima remtis
faktiniy aplinkybiy nei§samumu. Be to, laikinas neteiséto
jpareigojimo pateikti informacija vykdymas atitinkamai
jmonei — kaip yra $iuo atveju — gali bti susijes su dide-
lémis laiko ir finansinémis sgnaudomis.

2010 m. rugséjo 28 d. Landgericht Gieflen (Vokietija)
pateiktas

praSymas  priimti  prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje pries Baris Akyiiz

(Byla C-467/10)
(2010/C 328/33)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht GiefSen

Salis pagrindinéje byloje
Baris Akyiiz

Prejudiciniai klausimai

Ar

1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos dél vairuotojo
pazyméjimy (91/439/EEB) (') 1 straipsnio 2 dalis kartu su
8 straipsnio 4 dalies 2 punktu

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy (nauja
redakcija) (%) 2 straipsnio 1 dalis kartu su 11 straipsnio 4
dalimi

turi bati aiskinami taip,

1.

kad jais valstybei narei (priimanciajai valstybei) draudziama
atsisakyti savo teritorijoje pripazinti kitoje valstybéje naréje
(pazyméjimg iSdavusioje valstybéje) iSduotg vairuotojo pazy-
méjima, jei vairuotojo pazyméjimas ji idavusioje valstybéje
jgytas po to, kai atsisakyta jj i§duoti priimanciojoje valsty-

motorinés transporto priemonés vairavimo reikalavimai;

atsakius teigiamai: ar jais valstybei narei (priimanciajai vals-
tybei) draudziama atsisakyti savo teritorijoje pripazinti kitoje
valstybéje naréje (pazZyméjimg i§davusioje valstybéje) isduoty
vairuotojo pazyméjimg, kai vairuotojo pazyméjimas ji iSda-
vusioje valstybéje igytas po to, kai atsisakyta ji iduoti
priimanciojoje valstybéje, nes nebuvo jvykdyti visi fiziniai
ir psichiniai saugaus motorinés transporto priemonés vaira-
vimo reikalavimai ir dél vairuotojo pazyméjime pateikty
duomeny, kitokios iSdavimo valstybéje jrasytos neabejotinos
informacijos arba dél kitokiy neabejotiny duomeny, ypac
bet kokiy duomeny apie vairuotojo pazyméjimo savininkg
ar kitokios patikimos priimanciosios valstybés informacijos,
konstatuojama, kad pazeista gyvenamosios vietos salyga,
numatyta Direktyvos 91/439/EEB 7 straipsnio 1 dalies b
punkte ir Direktyvos 2006/126/EB 7 straipsnio 1 dalies e
punkte;

— jei nepakanka kity neabejotiny duomeny, ypac bet kokiy
duomeny apie vairuotojo pazyméjimo savininkg ar kito-
kios patikimos priimanciosios valstybés informacijos: ar
pagal Teisingumo Teismo praktika informacija laikoma
gauta i§ pazyméjimg iSdavusios valstybés ir tokiu atveju,
kai ji perduodama ne tiesiogiai, o per treciuosius
asmenis, biitent priimanciosios valstybés ambasadg pazy-
méjimg iSdavusioje valstybéje;

kad jais valstybei narei (priimanciajai valstybei) draudziama
atsisakyti savo teritorijoje pripazinti kitoje valstybéje naréje
(pazyméjima isdavusioje valstybéje) iduotg vairuotojo pazy-
méjima tokiu atveju, kai nors ir jvykdyti formalis reikala-
vimai vairuotojo pazyméjimui gauti, konstatuojama, kad
atvykimo tikslas buvo tik gauti vairuotojo pazyméjimg, ir
nebuvo jokiy kity Sajungos teisés, bitent SESV numatyty
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pagrindiniy laisviy ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos bei Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos saugomy tiksly (vairuotojo pazymé-
jimy turizmas)?

() OLL 237, 1991 8 24, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk, 1t,p. 317
() OL L 403, 2006 12 30, p. 18

2010 m. rugséjo 28 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Komisija pries Portugalijos Respublikg

(Byla C-470/10)
(2010/C 328/34)

Proceso kalba: portugaly

Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Franca ir LV.
Rogalski

Atsakové: Portugalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepanaikinusi reikalavimo Portugalijos
valdzios institucijose registruotis ir akredituotis laikinai
teikiant Bendrijos patentiniy patikétiniy, kurie teisétai jsis-
teige kitoje valstybéje naréje, paslaugas ir tikrindama Bend-
rijos patentiniy patikétiniy, judanciy Portugalijoje, profesines
kvalifikacijas net ir tuo atveju, kai jie paslaugas teikia
laikinai, Portugalijos Respublika nejvykdé isipareigojimy
pagal SESV 56 straipsnj ir Direktyvos 2005/36/EB () dél
profesiniy kvalifikacijy pripazinimo 5-7 straipsnius.

— Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal aptariamus Portugalijos teisés aktus kitoje valstybéje naréje
teisétai isisteigusiems prekiy Zenkly ir patentiniams patikéti-
niams draudziama atstovauti Portugalijos Nacionaliniame
pramoninés nuosavybés institute (INPI), kai jie atvyksta | Portu-
galija teikti paslaugas kitoje valstybéje naréje esantiems klien-
tams, jei minéti patikétiniai i§ anksto neislaiké egzamino, kad
institutas juos akredituoty ar pripaZinty.

() OL L 255, p. 22

2010 m. rugséjo 28 d. Unabhingiger Verwaltungssenat

Salzburg (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendima byloje Martin Wohl ir Ildiko Veres pries

Magistrat der Stadt Salzburg, kita apeliacinio proceso Salis:
Finanzamt Salzburg-Stadt

(Byla C-471/10)
(2010/C 328/35)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Unabhdngiger Verwaltungssenat Salzburg

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantai: Martin Wohl ir Ildiko Veres

Kita apeliacinio proceso Salis: Magistrat der Stadt Salzburg

Kita apeliacinio proceso Salis: Finanzamt Salzburg-Stadt

Prejudicinis klausimas

Ar Vengrijos Respublikos stojimo i Europos Sgjunga akto X
priede pateikta Stojimo akte 24 straipsnyje nurodyta sarasa (1
dalis ,Laisvas asmeny judéjimas®) (') reikia aiskinti taip, kad
darbuotojy nuoma i§ Vengrijos i Austrija nelaikytina darbuotojy
komandiravimu, o nacionaliniai apribojimai, susij¢ su darbuo-
tojy vengry ir (ar) slovaky jdarbinimu Austrijoje, taikomi analo-
giskai ir Vengrijos jmoniy i$nuomotiems (ir jose pagal nustatyta
tvarkg jdarbintiems) darbuotojams vengrams ir (ar) slovakams
Austrijoje?

() OL L 236, 2003, p. 846.

2010 m. rugséjo 29 d. pareikstas ieskinys byloje Komisija
pries Vengrijg

(Byla C-473/10)
(2010/C 328/36)

Proceso kalba: vengry
Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama H. Stevlbak ir B. D.
Simon

Atsakové: Vengrijos Respublika



