C 346/30

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

20101218

Antruoju kaltinimu Komisija tvirtina, kad Direktyvos 98/83 9
straipsnio 3 dalies e punkto perkélimas yra nevisiskas ir netin-
kamas, nes Liuksemburgo institucijos teigia, kad kadangi
prasyma nukrypti nuo bendros taisyklés pateikes asmuo privalo
apibrézti ir atlikti atkuriamuosius veiksmus, jis taip pat turi
pateikti ,plano santrauka®, ,darby grafika“, veiksmy ,islaidy
samatg“, o ne asmuo, priémes sprendimg leisti nukrypti nuo
bendros taisyklés, kaip to reikalauja direktyva.

(") 1998 m. lapkricio 3 d. Tarybos Direktyva 98/83/EB dél Zmonéms
vartoti skirto vandens kokybés (OL L 330, p. 32; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 4 t., p. 90).

2010 m. rugséjo 24 d. Cour d’appel de Mons (Belgija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Etat belge pries advokatus Pierre Henfling, Raphaél Davin

ir Koenraad Tanghe (Tiercé Franco-Belge SA bankroto
administratorius)

(Byla C-464/10)
(2010/C 346/49)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d'appel de Mons

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Etat belge

Atsakovai apeliaciniame procese: advokatai Pierre Henfling, Raphaél
Davin ir Koenraad Tanghe (Tiercé Franco-Belge SA bankroto
administratoriai)

Prejudicinis klausimas

Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Europos Bendrijy Tarybos
direktyvos 77/388/EEB deél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (!) 6 straipsnio 4 dalis
ir 13 straipsnio B skirsnio f punktas turi bati aiskinami taip,
kad jais draudZiama atleisti nuo mokescio komisionieriaus
teikiamas paslaugas, kurias jis teikia savo vardu, bet komitento,
teikianCio minétame 13 straipsnio B skirsnio f punkte nurodytas
paslaugas, saskaita?

(") OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,
p. 23.

2010 m. rugséjo 27 d. Conseil d’Ftat (Pranciizija) pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Ministre de

UIntérieur, de 1I’Outre-mer et des Collectivités territoriales
pries Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre

(Byla C-465/10)
(2010/C 346/50)

Proceso kalba: prancizy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Etat

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Ministre de IIntérieur, de I'Outre-mer et des Collectivités
territoriales

Kita Salis: Chambre de commerce et d’industrie (CCI) de I'Indre

Prejudiciniai klausimai

1) Dél teisinio pagrindo, lemiancio pareiga isieskoti CCI suteiktg
pagalba, buvimo:

Kai perkancioji organizacija, gavusi FEDER subsidijas, jgyven-
dindama subsidijuojamg projektg nesilaiké vienos ar keliy
viesyjy pirkimy taisykliy, nors negincijama, kad projektas
buvo tinkamas $io fondo paramai gauti ir kad jis buvo
igyvendintas, ar kokia nors Bendrijos teisés nuostata, biitent
jtvirtinta 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamente (EEB)
Nr. 2052/88 () ir 1988 m. gruodzio 19 d. Tarybos regla-
mente (EEB) Nr. 4253/88 (?), pagrindZzia pareiga susigrazinti
subsidijas? Jei tokia nuostata yra, ar minéta pareiga galioja
bet kokiam viesyjy pirkimy taisykliy pazeidimui, ar tik kai
kuriems i$ jy? Pastaruoju atveju kokiems konkreciai pazeidi-
mams galioja minéta pareiga?

2) Jei bent i dalj pirmojo klausimo biity atsakyta teigiamai ir
kiek tai susij¢ su nepagristai suteiktos pagalbos susigrazinimo
budais:

a) Ar FEDER pagalbg gavusios perkanciosios organizacijos
nesilaikymas vienos ar keliy vieSyjy pirkimy taisykliy
renkantis uz subsidijuojamo projekto jgyvendinima atsa-
kinga paslaugy teikéja yra paZeidimas Reglamento Nr.
2988/95 () prasme? Ar aplinkybé, kad kompetentinga
nacionaliné institucija sprendimo suteikti FEDER pagalbg
priémimo momentu negalégjo nezinoti, jog pagalba
gausiantis subjektas paZeidé vieSyjy pirkimy taisykles
dar iki pagalbos suteikimo pasamdgs uz minétos institu-
cijos finansuojamo projekto jgyvendinima atsakinga
paslaugy teikéjg, gali turéti jtakos nustatant pazeidimg
Reglamento Nr. 2988/95 prasme?



