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— arba, nepatenkinus $io reikalavimo grazinti byla, dél kurios
pateiktas apeliacinis skundas, kitos sudéties pirmaja instan-
cija nagrinéjusiam teismui, kad $is i$ naujo jg i§ esmés i§na-
grinéty.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Skundziama nutartis yra neteiséta taip pat dél a) klaidingo,
neteisingo ir nepagristo teisés principy, susijusiy su atsakomybe
pagal lex aquilia, aiskinimo ir taikymo bei nemotyvuoto ir nelo-
gisko Europos Sgjungos teismy praktikos $iuo klausimu nesilai-
kymo; b) absoliucios motyvavimo stokos, akivaizdzios verti-
nimo klaidos, fakty apéjimo ir iskraipymo, apgaulingo, neissa-
maus ir klaidingo apelianto pateikty jrodymy tyrimo, jpareigo-
jimo clare loqui pazeidimo, nenuoseklumo, nenugincijamumo,
savavaliskumo, nelogiskumo, neracionalumo ir nepagristumo;
¢) sprendimo dél esminiy ginCo aplinkybiy nepriémimo ir
tyrimo visisko neatlikimo; d) teismo pareigos savo argumentus,
jskaitant jrodymuy vertinima, gristi sveiku protu ir patirtimi
vengimo; e) klaidingo ir nepagristo teisés principy, susijusiy su
jrodymy pateikimu teismui ir jrodinéjimo nasta, aigkinimo ir
taikymo.

2010 m. rugséjo 27 d. pateiktas Deutsche Post AG

apeliacinis skundas dél 2010 m. liepos 14 d. Bendrojo

Teismo (pirmoji kolegija) nutarties byloje Deutsche Post
AG prie$ Europos Komisijg (T-570/08)

(Byla C-463/10 P)
(2010/C 328/32)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Deutsche Post AG, atstovaujama advokaty J. Sedemund
ir T. Lubbig

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso:

1. panaikinti visa skundziamg 2010 m. liepos 14 d. Bendrojo
Teismo (pirmoji kolegija) nutartj byloje T-570/08;

2. atmesti Komisijos Bendrajame Teisme pareikstg priestara-
vimg dél nepriimtinumo;

3. panaikinti 2008 m. spalio 30 d. Europos Komisijos spren-
dimg dél ,jpareigojimo pateikti informacija“ pagal Regla-

mento (EB) Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj byloje ,Vals-
tybés pagalba C 36/2007 — Vokietija; valstybés pagalba
Deutsche Post AG;

4) priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sio apeliacinio skundo dalykas yra Bendrojo Teismo nutartis,
kuria $is teismas kaip nepriimting atmeté apeliantés ieskinj dél
Vokietijos Federacinei Respublikai skirto 2008 m. spalio 30 d.
Europos Komisijos jpareigojimo pateikti informacija byloje dél
valstybés pagalbos skyrimo apeliantei.

Siame apeliaciniame skunde pagrindinis klausimas yra tai, ar ir
esant kokioms salygoms galima gincyti Komisijos pagal Regla-
mento (EB) Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj priimta spren-
dimg dél jpareigojimo pateikti informacijg. Apeliantés manymu,
ieskinys dél sprendimo, kuriuo buvo jpareigota pateikti tik jos
turimg informacija, yra priimtinas, jeigu ji iSreiSkia abejones dél
Reglamento (EB) Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty
procesiniy reikalavimy laikymosi ir jpareigotos pateikti informa-
cijos reikalingumo.

Taciau Bendrasis Teismas tokio ieskinio priimtinuma paneigé is
esmés remdamasis argumentu, kad sprendimas dél jpareigojimo
pateikti informacija neturi teisiniy pasekmiy. Jo teigimu, tai yra
tik tarpiné priemoné, skirta parengti galutinj sprendima.

Apelianté pateikia penkis apeliacinio skundo pagrindus:

1. Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai,
kad sprendimg dél jpareigojimo pateikti informacijg, kuris
yra privalomas Sajungos teisés aktas, gali perzitréti Europos
teismai. Remiantis Reglamento (EB) Nr. 659/1999 10
straipsnio 3 dalimi, siejant ja su SESV 288 straipsnio 4
dalimi, ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bend-
pateikti reikalaujama informacijag. Kadangi valstybé naré
privalo vykdyti sprendima, pareiga pateikti informacija
tiesiogiai perkeliama apeliantei, kuri (vienintelé) turi reika-
laujamg informacijg.

2. Be to, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad jei valstybé
naré ir tiesiogiai susijusi jmoné privaléty pateikti bet kokia
Komisijos pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 10
straipsnio 3 dalj pareikalauta informacija, ir bitent neatsiz-
velgiant | tai, ar apskritai buvo laikytasi 10 straipsnio 3
dalyje itvirtinty procesiniy reikalavimy ir ar pareikalauta
informacija turi kokj nors ry$j su nagrinégjamos valstybés
pagalbos patikrinimo tikslu, tai biity nesuderinama su
Sajungos teis¢je jtvirtintu teisinés apsaugos uztikrinimu.
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3. Neatsizvelges j tai, kad sprendimas dél jpareigojimo pateikti

informacija tiesioginj poveikj valstybés narés ir atitinkamos
jmoneés teisinei padéciai turi ir dél to, jog Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalies treciu sakiniu jpareigo-
jimo pateikti informacija nevykdymo atveju Komisijai sutei-
kiama teis¢ sprendima dél galimos valstybés pagalbos
priimti remiantis turima informacija, Bendrasis Teismas klai-
dingai iSaiskino Reglamento (EB) Nr. 659/1999 10
straipsnio 3 dalj ir 13 straipsnio 1 dalies trecia sakinj. I§
to i$plaukiantis Komisijos jrodinéjimo nastos palengvinimas
lemia Zymy atitinkamos jmonés, kuri, sickdama apginti savo
teises, faktiskai yra priversta pateikti praSoma informacija,
procesinés padéties pabloginima.

. Bendrasis Teismas teisés klaidg padaré ir dél to, kad spren-
dimo dél jpareigojimo pateikti informacija teisines pasekmes
paneigé pateikdamas arguments, jog tai yra tik tarpiné prie-
moné, skirta parengti galutinj sprendimg. Siuo atveju Bend-
rasis Teismas neatsizvelgé | tai, kad $i aplinkybé neatmeta
apskundimo galimybés, jeigu vadinama tarpiné priemoné —
kokia yra pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 10
straipsnio 3 dalj priimtas sprendimas — pati savaime turi
neigiamy teisiniy pasekmiy.

. Galiausiai Bendrasis Teismas neatsizvelgé | tai, kad nagriné-
jant ieskinj dél procesg uzbaigiancio sprendimo j priimant
sprendima dél jpareigojimo pateikti informacija Komisijos
padarytus teisés pazeidimus negali bati pakankamai atsizvel-
giama, visy pirma dél to, kad tuomet negalima remtis
faktiniy aplinkybiy nei§samumu. Be to, laikinas neteiséto
jpareigojimo pateikti informacija vykdymas atitinkamai
jmonei — kaip yra $iuo atveju — gali bti susijes su dide-
lémis laiko ir finansinémis sgnaudomis.

2010 m. rugséjo 28 d. Landgericht Gieflen (Vokietija)
pateiktas

praSymas  priimti  prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje pries Baris Akyiiz

(Byla C-467/10)
(2010/C 328/33)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht GiefSen

Salis pagrindinéje byloje
Baris Akyiiz

Prejudiciniai klausimai

Ar

1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos dél vairuotojo
pazyméjimy (91/439/EEB) (') 1 straipsnio 2 dalis kartu su
8 straipsnio 4 dalies 2 punktu

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy (nauja
redakcija) (%) 2 straipsnio 1 dalis kartu su 11 straipsnio 4
dalimi

turi bati aiskinami taip,

1.

kad jais valstybei narei (priimanciajai valstybei) draudziama
atsisakyti savo teritorijoje pripazinti kitoje valstybéje naréje
(pazyméjimg iSdavusioje valstybéje) iSduotg vairuotojo pazy-
méjima, jei vairuotojo pazyméjimas ji idavusioje valstybéje
jgytas po to, kai atsisakyta jj i§duoti priimanciojoje valsty-

motorinés transporto priemonés vairavimo reikalavimai;

atsakius teigiamai: ar jais valstybei narei (priimanciajai vals-
tybei) draudziama atsisakyti savo teritorijoje pripazinti kitoje
valstybéje naréje (pazZyméjimg i§davusioje valstybéje) isduoty
vairuotojo pazyméjimg, kai vairuotojo pazyméjimas ji iSda-
vusioje valstybéje igytas po to, kai atsisakyta ji iduoti
priimanciojoje valstybéje, nes nebuvo jvykdyti visi fiziniai
ir psichiniai saugaus motorinés transporto priemonés vaira-
vimo reikalavimai ir dél vairuotojo pazyméjime pateikty
duomeny, kitokios iSdavimo valstybéje jrasytos neabejotinos
informacijos arba dél kitokiy neabejotiny duomeny, ypac
bet kokiy duomeny apie vairuotojo pazyméjimo savininkg
ar kitokios patikimos priimanciosios valstybés informacijos,
konstatuojama, kad pazeista gyvenamosios vietos salyga,
numatyta Direktyvos 91/439/EEB 7 straipsnio 1 dalies b
punkte ir Direktyvos 2006/126/EB 7 straipsnio 1 dalies e
punkte;

— jei nepakanka kity neabejotiny duomeny, ypac bet kokiy
duomeny apie vairuotojo pazyméjimo savininkg ar kito-
kios patikimos priimanciosios valstybés informacijos: ar
pagal Teisingumo Teismo praktika informacija laikoma
gauta i§ pazyméjimg iSdavusios valstybés ir tokiu atveju,
kai ji perduodama ne tiesiogiai, o per treciuosius
asmenis, biitent priimanciosios valstybés ambasadg pazy-
méjimg iSdavusioje valstybéje;

kad jais valstybei narei (priimanciajai valstybei) draudziama
atsisakyti savo teritorijoje pripazinti kitoje valstybéje naréje
(pazyméjima isdavusioje valstybéje) iduotg vairuotojo pazy-
méjima tokiu atveju, kai nors ir jvykdyti formalis reikala-
vimai vairuotojo pazyméjimui gauti, konstatuojama, kad
atvykimo tikslas buvo tik gauti vairuotojo pazyméjimg, ir
nebuvo jokiy kity Sajungos teisés, bitent SESV numatyty



