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2010 m. rugséjo 15 d. Télévision francaise 1 SA (TF1)

pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m. liepos 1 d.

Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo

sujungtose bylose T-568/08 ir T-573/08 M6 ir TF1 pries
Komisijg

(Byla C-451/10 P)
(2010/C 328/27)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Télévision francaise 1 SA (TF1), atstovaujama advokato
J.-P. Hordies

Kitos proceso Salys: Meétropole télévision (M6), Canal +, Europos
Komisija, Pranciizijos Respublika, France Télévisions

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti §j apeliacinj skundg priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti 2010 m. liepos 1 d. Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo sprendima sujungtose bylose T-568/08 ir T-573/08,
M6 ir TF1 pries Komisijg.

— Priteisti i§ Komisijos visas bylingjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté nurodo du pagrindus.

Télévision francaise 1 SA (TF1) kaltina Bendrajj Teismag neatsiz-
velgus, ir tuo patvirtinus Komisijos pozicija, | rimty problemy
vertinant France Télévisions gautos pagalbos suderinamuma su
bendrgja rinka, bitent problemy, dél kuriy turéjo bati pradéta
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta formali tyrimo proce-
diira, nebuvimg. Taigi kaip pirmajj pagrindg apelianté nurodo,
jog pazeistos normos, taikomos jrodinéjimo nastos paskirstymui
ir jrodymy tyrimui, nes Bendrasis Teismas, uZuot apsiribojes
pagalbos poveikio nebuvimo jrodymu, paprasé apelianciy
jrodyti, kad dél paskelbtos pagalbos tikrosios paskirties buvo
rimty abejoniy.

Kaip antrajj pagrindg apelianté nurodo, jog Bendrasis Teismas
padaré klaidg taikydamas SESV 106 straipsnio 2 dalj ir
nusprendes, pirma, kad France Télévisions pajamy i§ reklamos
sumazéjimas, nors ir nulemtas valdymo klaidy, galgjo bati
kompensuotas valstybés pagalba, o antra, patikslings, kad
pagal minéta straipsnj nereikia vertinti vieSojo paslaugy teikimo
veiksmingumo.

2010 m. rugséjo 16 d. Okresny sid Presov (Slovakijos

Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Jana Perenicovd, Vladislav Pereni¢ pries
S$.0.S. financ, spol. sro

(Byla C-453/10)
(2010/C 32828)

Proceso kalba: slovaky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Okresny siid Presov

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Jana Pereni¢ovd, Vladislav Pereni¢

Atsakové: S.0.S. financ, spol. sro

Prejudiciniai klausimai

1. Ar vartotojy apsauga pagal 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB (') dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalj reiskia, kad, kai yra nusta-
tomos nesaziningos sutarties salygos, visa sutartis néra
privaloma vartotojui, jei tai yra palankiau jam?

2. Ar nesgzininga komercing veikly 2005 m. geguzés 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB (?)
dél nesgziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje ir i3 dalies kei¢iancios Tarybos direk-
tyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas
97/7EB, 98/27[EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 prasme apibiidi-
nantys kriterijai leidZia tvirtinti, kad, kai dkio subjektas
sutartyje nurodo mazesng¢ bendros kredito kainos meting
normg (BKKMN) nei i§ tikryjy yra, toks tkio subjekto
elgesys vartotojo atzvilgiu yra nesazininga komerciné veikla?
Ar tuo atveju, kai nustatoma nesgzininga komerciné veikla,
remiantis Direktyva 2005/29/EB galima tvirtinti, kad tai turi
poveikj kredito sutarties galiojimui ir (Direktyvos 93/13) 4
straipsnio 1 dalyje bei 6 straipsnio 1 dalyje numatyto tikslo
jgyvendinimui, jei sutarties panaikinimas yra palankesnis
vartotojui?



