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6. Ar laivo kapitonas ir laivininkystés imoné, kuriai jis
atstovauja, laikytini atsakingais uZ neteiséta prekiy
jvezimg i Bendrijg, o dél to ir skolininkais pagal Regla-
mento Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés
kodeksa, 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka, jei kapi-
tono suteikty duomeny pagrindu jo atstovas pateiké
bendraja deklaracijg, neteisingai nurodydamas jveztas
prekes, todél pagal minéto reglamento 202 straipsnio
1 dalj atsirado skola muitinei dél neteiséto prekiy
jvezimo j Bendrijg?

7. Jei j penktajj ir (arba) SeStajj klausima buty atsakyta
neigiamai, ar juose nurodytus asmenis tam tikromis
aplinkybémis galima laikyti skolininkais pagal Regla-
mento Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés
kodeksg, 202 straipsnio 3 dalies antrg jtraukg?

(1) 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 nusta-
tantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 4 t., p. 307).

(3 2000 m. lapkri¢io 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 2700/2000 i§ dalies keiciantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr.
2913/92, nustatantj Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 311, p. 17;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 10 t., p. 239).

2010 m. rugséjo 3 d. Volker Mauerhofer pateiktas

apeliacinis skundas dél 2010 m. birZelio 29 d. Bendrojo

Teismo (treioji kolegija) priimtos nutarties byloje
T-515/08 Volker Mauerhofer pries Europos Komisijg

(Byla C-433/10 P)

(2010/C 301/24)

Proceso kalba: angly
Salys

Apeliantas: Volker Mauerhofer, atstovaujamas advokato J. Schart-
miiller

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

— panaikinti skundziamg nutartj;

— i3spresti gin€a i§ esmés ir panaikinti gin¢ijama priemong
arba grazinti bylg Bendrajam Teismui; ir

— taikyti savo neribotag kompetencija ir priteisti jam
5 500 EUR kompensacijos uz dél priimtos neteisétos prie-
mongés ir tinkamy nurodymy grupés vadovui (1 ekspertas)
nebuvimo patirtus finansinius nuostolius;

— nurodyti, kad pagrindy sutarties paramos grupé pateikty su
gin¢ijamu projektu susijusig sutartj sudariusio asmens verti-
nimo ataskaitg;

— priteisti i§ atsakovés pirmoje ir Siose instancijose patirtas
bylinéjimosi ilaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantas teigia, kad skundziama nutartis turi bati panaikinta

remiantis $iais pagrindais:

— Bendrasis Teismas iSkraipé faktus, susijusius su apelianto
darbo perzitiréjimu kalbos atzvilgiu.

— Netinkama skundZiamos nutarties pagrindy analizé, susijusi

— Netinkama klausimo, susijusio su apelianto atliktu darbu,
analizé.

— Neteisétas teiginys, kad gin¢jjamas sprendimas nedaro
poveikio apelianto, kaip treciosios $alies, situacijai.

— Neteisétas  teiginys, kad gincijama priemoné nepadaré
zymaus poveikio Apelianto teisinei padéciai.

— Neteisétas teiginys, kad atsakové gin¢ijama priemong priemé
nevirsijusi savo su vie$aja valdzia susijusius jgaliojimy.

— Neteisétas teiginys, kad gin¢ijama priemoné buvo laiku ir
tinkamai jforminta.

— Neteisétas apelianto interesy pazeidimas, nes nebuvo laiky-
tasi nustatytos procediros.

— Bendrijos bendrojo vienodo pozitirio teisés principo ir
apelianto pagrindiniy teisiy pazeidimas.

— Neteisétas teiginys dél ,neesminio eksperty dieny perskirs-
tymo®.

— Bendrijos bendryjy teisingo teismo principy paZeidimas.

2010 m. rugséjo 15 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikg

(Byla C-445/10)
(2010/C 301/25)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama C. Egerer ir A. Alcover
San Pedro



