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Ar aplinkybé¢, kad darbdavys nepateiké prasomos informa-
cijos, leidzia preziumuoti, jog egzistuoja darbuotojo nuro-
dyta diskriminacija?
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L L 180, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk,
t, p. 23.
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2010 m. rugpjicio 23 d. Najvyssi sid (Slovakijos

Respublika)  pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje KriZan ir kt. pries Slovenskd inspekcia
Zivotného prostredia

(Byla C-416/10)
(2010/C 301/15)

Proceso kalba: slovaky

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Najvyssi sid (Slovakijos Respublika)

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela Kokos-
kovd, Jozef Kokoska, Martina Strezenickd, Jozef Strezenicky,
Peter Sidlo, Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlovd, Milan Simovic,
Elena Simovi¢ova, Stanislav Aksamit, Toma$ Pitonak, Petra Pito-
ndkovd, Mdria Krizanovd, Vladimir Mizerdk, Lubomir Pevny,
Darina Brunovskd, Madria FiSerovd, Lenka FiSerovd, Peter
Zvolensky, Katarina Zvolenskd, Kamila Mizerdkovd, Anna
Konfriterova, Milan Konfriter, Michaela Konfrdterovd, Tom4s
Pavlovi¢, Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovicova, Jaro-
slav Pavlovi¢, Pavol Sipos, Martina Siposov4, Jozefina Siposovd,
Zuzana Siposovd, Ivan Caputa, Zuzana Caputovd, Stefan
Strapak, Katarina Strapakovd, FrantiSek Slezdk, Agnesa Slezé-
kova, Vincent Zimka, Elena Zimkov4, Maridn Sipo3, Pezinoko
miestas

Kita apeliacinio proceso Salis: Slovenskd in3pekcia Zivotného
prostredia

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Bendrijos teis¢ (konkreciai SESV 267 straipsniu)
jpareigojama arba leidZiama valstybés narés Auksciausiajam
teismui ex officio kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo

Teisma net jei pagrindinéje byloje susiklosto tokia situacija:
Konstitucinis teismas panaikina Auks¢iausiojo teismo spren-
dima, i§ esmés pagrista Bendrijos teisés akty aplinkosaugos
srityje taikymu, jpareigodamas §j teismg remtis Konstitucinio
teismo teisiniais vertinimais, susijusiais su procesiniy ir
esminiy vienos i§ proceso $aliy konstituciniy teisiy pazei-
dimu, kuriuose nebuvo atsizvelgta j gincui reik$minga Bend-
rijos teis¢, kitaip tariant, kai Konstitucinis teismas, tokiu
atveju budamas galutinés instancijos teismas, nemané priva-
lantis pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui preju-
dicinj klausimg ir pagrindinéje byloje laikinai netaiké teisés |
priimting aplinkg ir jos apsauga?

. Ar galima jvykdyti pagrindinj integruotos prevencijos, kaip ji

apibréziama Tarybos direktyvos 96/61/EB (1) dél tarSos inte-
gruotos prevencijos ir kontrolés 8, 9 bei 23 konstatuojamo-
siose dalyse ir 1 bei 15 straipsniuose, taip pat visoje Bend-
rijos aplinkos teis¢je, tiksla, apimantj tarSos prevencijg ir
kontrole, jtraukiant visuomeng, kad bity pasiektas aukstas
visos aplinkos apsaugos lygis, taikant procediira, pagal kuria
prasidedant integruotos prevencijos procediirai suinteresuota
visuomené negali susipazinti su visais reik§mingais doku-
mentais (Direktyvos 96/61/EB 6 straipsnis, skaitomas kartu
su 15 straipsniu), visy pirma su sprendimu dél atlieky sgvar-
tyno vietos, ir kai vykstant pirmosios pakopos procediirai
prie pareiskimo pridedamas triikstamas dokumentas su
salyga, kad jis nebus atskleistas kitoms proceso 3alims, nes
tai susije su komercine paslaptimi? Kitaip tariant, ar galima
pagristai teigti, kad sprendimas dél jrenginio vietos (ypa¢ jo
motyvai) turi lemiamos reik§més argumenty, pastaby ar kity
pasitlymy pateikimui?

Ar pasiekiami Tarybos direktyvos 85/337/[EEB (%) dél tam
tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai verti-
nimo tikslai, visy pirma kalbant apie Bendrijos aplinkos
teise, o konkreciai kalbant, susije su sglyga, numatyta 2
straipsnyje, pagal kurj prie§ duodant sutikima turi biiti atlie-
kamas atitinkamy projekty poveikio aplinkai vertinimas, kai
pirmiausia 1999 m. pateikta Aplinkos ministerijos
nuomone, kuria anks¢iau buvo uZzbaigta PAV procediira,
paprastu sprendimu pratgsiama keleriems metams, neatlikus
naujos PAV procediros? Kitaip tariant, ar galima teigti, kad
vieng kartg pagal Tarybos direktyva 85/337/EEB priimtas
sprendimas gali galioti neribotg laikg?

. Ar Direktyvoje 96/61/EB (konkreciai jos preambuléje ir 1

bei 15a straipsniuose) nustatyta bendra pareiga, pagal kuria
visos valstybés narés turi uztikrinti tarSos prevencija ir mazi-
nima, suteikdamos suinteresuotai visuomenei galimybe laiku
pateikti teisingg ir pagrista administracinj skundg ar ieskinj,
kartu su Direktyvos 85/337/EEB 10a straipsniu bei Orhuso
konvencijos 6 straipsniu bei 9 straipsnio 2 ir 4 dalimis
apima taip pat tos pacios visuomenés galimybe reikalauti
administracinés valdzios institucijos ar teismo nustatyti laiki-
naja priemong pagal nacionaling teis¢ (pavyzdziui, nutartj
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dél integruoto sprendimo vykdymo sustabdymo), kuri
laikinai, iki galutinio sprendimo priémimo, leisty nutraukti
numatyto sgvartyno jrengima?

5. Ar jmanoma teismo sprendimu, kuriuo igyvendinama
salyga, nustatyta Direktyvos 96/61/EB arba Direktyvoje
85/337/[EEB, arba Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 ir 4
dalyse, t. y. taikant minétuose aktuose jtvirtinta visuomenés
teise | teisinga teisming prieZitirg pagal SESV 191 straipsnio
1 ir 2 dalis, susijusig su Europos Sgjungos politika aplinkos
apsaugos srityje, neteisétai pazeisti jrenginio valdytojo teis¢ |
nuosavybe, jtvirtintg, be kita ko, Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Papildomo proto-
kolo 1 straipsnyje, nes, pavyzdziui, vykstant teisminiam
procesui gali buti panaikintas pareiskéjui suteiktas galutinis
integruotas leidimas naujam jrenginiui?

() OL L 257, p. 26
() OL L 175, p. 40.

2010 m. rugpjii¢io 23 d. Bayerisches Verwaltungsgerichtshof
(Vokietija)  pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Wolfgang Hofmann pries Freistaat Bayern

(Byla C-419/10)
(2010/C 301/16)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bayerisches Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: Wolfgang Hofmann

Atsakové: Freistaat Bayern

Prejudiciniai klausimai

Ar Direktyvos 2006/126/EB (') 2 straipsnio 1 dalj ir 11
straipsnio 4 dalies antrg sakinj reikia aiSkinti taip, kad valstybé
naré privalo atsisakyti pripazinti galiojanciu vairuotojo paZymeé-
jima, kurj kita valstybé naré i§davé asmeniui pasibaigus jam
taikomo draudimo i$duoti nauja vairuotojo pazyméjima laiko-
tarpiui, kai pirmosios valstybés narés teritorijoje i§ jo buvo
atimtas vairuotojo paZymeéjimas, ir vairuotojo pazymeéjimo isda-
vimo momentu $is asmuo turéjo nuolating gyvenamaja vieta
pazyméjimg iSdavusios valstybés narés teritorijoje?

() OL L 403, p. 18.

2010 m. rugpjii¢io 27 d. High Court of Justice (Chancery
Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje  Georgetown University,
University of Rochester, Loyola University of Chicago pries
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

(Byla C-422/10)
(2010/C 301/17)

Proceso kalba: angly

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Justice (Chancery Division)

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai:  Georgetown University, University of Rochester, Loyola
University of Chicago

Atsakovas: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Prejudicinis klausimas

1. Ar pagal PAL reglamentg ir visy pirma jo 3 straipsnio b
punkta papildoma apsaugos liudijimg leidZziama iSduoti
vienai veikliajai sudedamajai daliai arba jy deriniui, jeigu:

a) galiojan¢io pagrindinio patento apsauga suteikiama
vienai veikliajai sudedamajai daliai arba jy deriniui PAL
reglamento 3 straipsnio a punkto prasme; ir

b) medicinos produktui, j kurio sudétj jeina viena veiklioji
sudedamoji dalis arba jy derinys kartu su viena ar
daugiau kity veikliyjy sudedamyjy daliy, pagal Direktyva
2001/83[EB (') arba Direktyva 2001/82/EB (3 yra
iSduotas galiojantis leidimas, kuris yra pirmasis leidimas
pateikti viena veikliaja sudedamaja dalj ar veikliyjy sude-
damyjy daliy derinj j rinkg?

(") 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva
2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 27 t, p. 69)

() 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/82/EB deél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio veterinarinius
vaistus (OL L 311, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 27 t, p. 3)



