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Savo ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantés prie-
kaiStauja Bendrajam Teismui atmetus penktajj ieskinio pagrindg
ir patvirtinus atitinkama Komisijos sprendimo dali, kurioje,
pazeisdama 1998 m. Baudy nustatymo metodo gaires bei teisin-
gumo ir vienodo poziirio principus, Komisija nesumazino KME
baudos dél jvairiy lengvinanciy aplinkybiy. Konkreciai apeliantés
tvirtina, kad Bendrasis Teismas: 1) taiké netinkamg teisinj krite-
rijy vertindamas, ar KME reikia sumazinti baudg dél jos riboto
dalyvavimo vykdant susitarimus, 2) padaré klaida atmesdamas
KME prasyma sumazinti bauda dél krizés variniy vandentiekio
vamzdZiy pramongéje, 3) neatsizvelgé i tai, kad Komisija netei-
sétai nesumazino KME baudos dél Sios jmonés bendradarbia-
vimo pagal 1996 m. Pranesima dél bendradarbiavimo kalbant
apie platesnés apimties Europos susitarimus, nes Outokumpu
buvo pirmoji jmoné Komisijai pateikusi informacijos apie
bendrg Siy susitarimy trukme.

Savo penktuoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantés priekais-
tauja Bendrajam Teismui atmetus septintgjj ieskinio pagrinda ir
pripazinus teisingu Komisijos atsisakyma sumazinti KME bauda
dél jos nepajégumo sumokéti bauda. Apeliantés tvirtina, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg aiskindamas Gairiy 5
punkto ¢ papunktj dél baudos sumazinimo atsizvelgiant i pajé-
gumg sumokéti baudas ir neatsizvelgé | Komisijos neteiséta
diskriminacija KME atzvilgiu, lyginant su SGL Carbon jmone
anglies ir grafito produkty, skirty naudoti elektriniuose ir
mechaniniuose prietaisuose bylose. Be to, Bendrasis Teismas
atmesdamas KME reikalavimus pateiké nelogiskus ir neadekva-
Cius argumentus.

Sestuoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantés nurodo, kad
Bendrasis Teismas pazeidé ES teisg¢ ir apelianciy pagrinding
teise j visiSkg ir veiksmingg teisming priezifira, nes i$samiai ir
detaliai nei$nagrinégjo KME argumenty ir rodé 3aliskg palankuma
Komisijos diskrecijai.

2010 m. rugpjicio 3 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Liuksemburgo DidZigjg Hercogyste
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Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama G. Braun ir L. de
Schietere de Lophem

Atsakové: Liuksemburgo DidZzioji Hercogysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi 2007 m. liepos 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/36/EB dél naudoji-
mosi tam tikromis akcininky teisémis bendrovése, kuriy
akcijos jtrauktos i prekyba reguliuojamoje rinkoje (') ir bet
kuriuo atveju apie jas nepranesusi Komisijai, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté nejvykdé isipareigojimy pagal 3ia
direktyva.

— Priteisti 1§  Liuksemburgo  Didziosios

bylinéjimosi islaidas.

Hercogystés

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas Direktyvai 2007/36/EB perkelti baigési 2009 m. rugp-
jucio 3 diena. leskinio pateikimo metu atsakové dar néra prié-
musi reikiamy jstatymy ir kity teisés akty direktyvai perkelti
arba, bet kuriuo atveju, apie tai néra prane$usi Komisijai.
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Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama G. Braun ir L. de
Schietere de Lophem

Atsakové: Belgijos Karalysté



