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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové teigia, kad Lenkijos Respublika nepriémé akty, reika-
lingy perkelti | nacionaling teis¢ Direktyva 2003/98/EB. Komi-
sijai pateiktu 2001 m. rugséjo 6 d. jstatymu dél prieigos prie
vieSosios informacijos nereglamentuojamas pakartotinis viesojo
sektoriaus informacijos naudojimas ir jame net néra ,pakarto-
tinio naudojimo“ apibrézties. Jau vien $iuo pagrindu i§ $io jsta-
tymo kylancios teisés ir pareigos negali biiti laikomos tinkamai
perkelianc¢iomis Direktyva 2003/98/EB.

(") OL L 345, p. 90; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
32 t, p. 701.

2010 m. liepos 8 d. pareikstas ieskinys byloje Vengrijos
Respublika pries Slovakijos Respublikg

(Byla C-364/10)
(2010/C 301/07)

Proceso kalba: slovaky

Salys

Ieskové: Vengrijos Respublika, atstovaujama M. Fehér ir E.
Orgovan

Atsakové: Slovakijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad, nesilaikydama 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB d¢l
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢iancios
Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas
64/221[EEB,  68/360/EEB, ~ 72[194[EEB,  73/148/EEB,
75/34EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB i
93/96/EEB (') (toliau — Direktyva 2004/38) nuostaty,
Slovakijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal 3ia
direktyva ir SESV 18 straipsnio pirmg pastraipg, kai 2009
m. rugpjicio 21 d. neleido atvykti i savo teritorija Vengrijos
Respublikos Prezidentui Laszlo Sélyom.

— Taip pat pripazinti, kad Slovakijos Respublikos tvirtinimas,
kurio ji laikési ir $io ieskinio pateikimo metu, kad pagal
Direktyva 2004/38 ji turi teis¢ uzdrausti Vengrijos Respub-

likos atstovui, t. y. jos Prezidentui, atvykti i Slovakijos
Respublikos teritorija, nes panasus pazeidimas gali biti
pakartotas, prieStarauja Europos Sajungos teisei, visy pirma
ESS 3 straipsnio 2 daliai ir SESV 21 straipsnio 1 daliai.

— Pripazinti, kad Slovakijos Respublika neteisingai taiké
Sajungos teisés normas, kai jos valdZios institucijos, remda-
mosi Direktyva 2004/38, neleido Vengrijos Respublikos
Prezidentui Lazl6 Sélyom atvykti i Slovakijos Respublikos
teritorijg.

— Jei Teisingumo Teismas, priesingai, nei savo reikalavimuose
tvirtina  Vengrijos Respublika, pripazinty, kad konkrecia
tarptautinés teisés nuostata gali bati ribojama Direktyvos
2004/38 taikymo ratione personae apimtis, o su tuo Vengrijos
Respublika nesutinka, apibrézti tokiy iSimciy kategorijg ir
taikymo sritj.

— Priteisti i§ Slovakijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2009 m. rugpjacio 21 d. verbaline nota, kiek tai susije su
Vengrijos Respublikos Prezidento Laszlé Solyom vizitu, kuris
turéjo jvykti ta pacig diena, Slovakijos Respublikos uZsienio
reikaly ministras pranesé¢ Vengrijos uZsienio reikaly ministrui,
kad Slovakijos Respublikos kompetentingos institucijos
nusprendé uZzdrausti jam atvykti | Slovakijos Respublikos
teritorijg.

Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad Slovakijos Respublika, nelei-
dusi atvykti Prezidentui Ldszl6 Sélyom, pazeidé SESV 18
straipsnj ir Direktyva 2004/38. Vengrijos Respublikos teigimu,
Respublikos Prezidento Laszlé Sélyom elgesys, tiek bendrai, tiek,
kiek jis susijes su aptariamu vizitu, nekeélé realios, tiesioginés ar
pakankamai rimtos grésmés pagrindiniam visuomenés interesui,
galéjusios pagristi ribojamosios priemonés priémima. Vengrijos
vyriausybé teigia, kad, net jei tokia ribojamoji priemoné bity
pagrista, o su tuo ji nesutinka, kaip antai nagrinégjamu atveju
priimta priemoné, pagal kurig uzdrausta atvykti Respublikos
Prezidentui, neatitinka proporcingumo reikalavimo ir virsija
siekiamg tiksla, kurj Slovakijos Respublika galéty jgyvendinti
maziau ribojan¢iomis priemonémis.

Slovakijos Respublika taip pat nesilaiké Direktyvos 2004/38
procediriniy normy, nes draudimas Prezidentui Liszlé S6lyom
atvykti nebuvo priimtas remiantis direktyva atitinkanciu spren-
dimu ir apie ji nebuvo pranesta; verbalinéje notoje buvo nuro-
dyta informacija apie sprendima uZdrausti atvykti, taciau joje
nebuvo pateikta pakankamai motyvy ir nenurodyta, kokioje
administracinéje ar teisminéje institucijoje ir per kokj termina
buvo galima pareiksti ieskinj.
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Vengrijos vyriausybé mano, kad yra rizikos, jog Slovakijos
Respublika pazeidima pakartos, nes pastaroji ir toliau tvirtina,
kad draudimas atvykti Prezidentui Ldszl6 Sélyom i jos teritorija
buvo pagristas.

Vengrijos vyriausybés nuomone, Slovakijos institucijos, taiky-
damos teise, ne tik pazeidé Direktyva 2004/38, bet ir neteisétai
rémési pacia direktyva, nes ketino ne jgyvendinti pastarosios
tikslus, bet, darydamos nuorods | direktyva, sieké vien tik poli-
tiniy tiksly. Remiantis Slovakijos vyriausybés pareiskimais,
galima konstatuoti, kad Prezidentui Ldszl6 Solyom atvykti |
Slovakijos Respublikos teritorijg ji uzdraudé ne saugumo ir
vieSosios tvarkos sumetimais, kaip numatyta Sajungos teisés
normose, kaip antai Direktyvoje 2004/38, taciau vien tik dél
politiniy motyvy, visy pirma uZsienio politikos.

Vengrijos vyriausybés teigimu, Europos Komisija per procediira
klaidingai tvirtino, kad valstybiy nariy valstybiy vadovy oficialiy
vizity atveju turi bati taikomos nacionalinés, o ne Sajungos,
teisés normos. Vengrijos vyriausybé mano, kad Direktyva
2004/38 taikoma vienodai bet kokiai asmeny grupei ir bet
kokio pobiidzio vizitams, tiek oficialiems, tiek privatiems. Sia
direktyva bendrai visiems Sgjungos pilieCiams pripaZjstama
pagrindiné teis¢ atvykti j bet kurios valstybés narés teritorija,
kiekvieno Sajungos pilie¢io asmeniné teis¢, kylanti i§ pirminés
teisés. Direktyvoje 2004/38 taip pat pateiktas bendras ir i§samus
atvejy, kai galima riboti Sgjungos pilieciy judéjimo laisve,
sarasas. Joje nenumatyta bendrojo principo iSimtis, pagal kurig
i jo taikymo sritj galima nejtraukti valstybés vadovy ar kitos
kategorijos valstybiy nariy pilieciy. Jei Taryba ir Europos Parla-
mentas bty keting judéjimo laisvés jgyvendinimag susieti su
tarptautinés teisés, iskaitant paproting, normos taikymu, jie
baty ta padare direktyvos priémimo metu.

Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad nei kodifikuotoje tarptautinéje
teiséje, nei paprotinéje tarptautinéje teiséje néra galiojancios
teisés normos, kurig buty galima taikyti nagringjamu atveju.
Net jei tokia norma ir egzistuoty, valstybés narés, jstodamos j
Europos Sajunga, pripazino pastarosios kompetencija priimti
taisykles, reglamentuojancias laisva asmeny judéjimg, ir sutiko
joms Sioje srityje paliktais jgaliojimais naudotis pagal Sgjungos
teisés aktus ir teis¢. Jei, tuo atveju, kai vienos valstybés pilietis
atvyksta j kitg valstybe nare, tarptautinés teisés nuostata gali biiti
ribojama Direktyvos 2004/38 taikymo ratione personae apimtis,
batina, kad Teisingumo Teismas tiksliai apibrézty tokio ribo-
jimo mastg, atsizvelgdamas i fakta, kad Direktyvoje 2004/38
tokios iSimties ar leidZiancios nukrypti nuostatos néra.

() OL L 158, p. 77.

2010 m. liepos 29 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija prie§ Italijos Respublikg

(Byla C-379/10)
(2010/C 301/08)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama L. Pignataro ir M. Nolin

Atsakove: Italijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad atmetusi bet kokig Italijos valstybés atsako-
mybe uz Zalg privatiems asmenims, padarytg Sajungos teisés
pazeidimu, priskiriamu nacionaliniam paskutinéje instanci-
joje sprendzianc¢iam teismui, kai §j paZeidimg lémé teismo
atliktas teisés normy iSaiskinimas ir faktiniy aplinkybiy bei
jrodymy jvertinimas, ir numaciusi tokig atsakomybe tik
ty¢inés klaidos ar rimto nusiZzengimo atvejais pagal 1988
m. balandzio 13 d. Italijos jstatymo Nr. 117 2 straipsnio |
ir 2 dalis, Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
bendrgji valstybiy nariy atsakomybés uz Sajungos teisés
pazeidimus, kuriuos padaré nacionaliniai paskutinéje instan-
cijoje sprendziantys teismai, principa, jtvirtinta3 Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje.

— Priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1988 m. balandzio 13 d. Istatyme Nr. 117 dél vykdant teismo
funkcijas padarytos zalos atlyginimo ir teiséjy civilinés atsako-
mybés atmetama bet kokia Italijos valstybés atsakomybé uz Zalg
privatiems asmenims, padaryt3 Sajungos teisés pazeidimu,
priskiriamu nacionaliniam paskutingje instancijoje sprendzian-
¢iam teismui, kai $§j pazeidima lémé teismo atliktas teisés
normy iSaiSkinimas ir faktiniy aplinkybiy bei jrodymy jverti-
nimas. Be to, tokia atsakomybé numatyta tik tyc¢inés klaidos
ar rimto nusiZengimo atvejais.

Sprendime Traghetti, priimtame byloje C-173/03 ('), Teisingumo
Teismas nusprend¢, kad:



