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2. Ar tokiu atveju, kaip $is, kai kalbama apie medicinos 2010 m. liepos 5 d. Okresni soud v Chebu (Cekijos
produkta, kurj sudaro daugiau negu viena veiklioji sudeda- Respublika) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
moji dalis, yra papildomy arba kitokiy kriterijy, kuriais sprendimg byloje Hypotecni banka, a.s. pries Udo Mike
remiantis galima nustatyti, ar ,produktas yra apsaugotas Lindner
pagrindiniu patentu“ pagal reglamento 3 straipsnio a
punkty, ir, jeigu taip, kokie yra Sie papildomi ar kitokie (Byla C-327/10)
kriterijai?

(2010/C 246/49)

3. Ar tokiu atveju, kaip $is, kai kalbama apie vakcing nuo keliy Proceso kalba: ceky

ligy, yra papildomi ar kitokie kriterijai, kuriais remiantis
galima nustatyti, ar ,produktas yra apsaugotas pagrindiniu
patentu pagal reglamento 3 straipsnio a punkta, ir, jeigu
taip, kokie yra $ie papildomi ar kitokie kriterijai?

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Okresni soud v Chebu (Cekijos Respublika)

4. Taikant 3 straipsnio a punkts, ar vakcina nuo keliy ligy,
kurig sudaro daug ivairiy antigeny, ,yra apsaugota pagrin-
diniu patentu®, jeigu vienas vakcinos antigenas yra ,apsau-
gotas galiojan¢iu pagrindiniu patentu“? Salys pagrindinéje byloje

Teskovas: Hypotecni banka, a.s.

5. Taikant 3 straipsnio a punkta, ar vakcina nuo keliy ligy,
kurig sudaro daug jvairiy antigeny, yra ,apsaugota pagrin-
diniu patentu®, jeigu visi antigenai nuo vienos ligos yra
L,apsaugoti galiojan¢iu pagrindiniu patentu‘?

Atsakovas: Udo Mike Lindner

6. Ar pagal PAL reglamentg ir visy pirma jo 3 straipsnio b
punktg papildomg apsaugos liudijimg leidziama i$duoti
vienai veikliajai sudedamajai daliai ar jy deriniui, jeigu:

Prejudiciniai klausimai

a) galiojancio pagrindinio patento apsauga suteikiama vienai

veikliajai sudedamajai daliai arba jy deriniui PAL regla-
mento 3 straipsnio a punkto prasme; ir

1. Jei viena teismo proceso Salis yra kitos nei bylos nagrinéjimo
vietos valstybés pilietis, ar tai yra pagrindas pripazinti bylos
tarpvalstybinj pobiidj SESV 81 straipsnio (anksciau EB 65
straipsnis) prasme, kuris yra viena i§ salygy taikyti 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (') (toliau — Briuselio I
reglamentas)?

b) medicinos produktui, j kurio sudétj jeina viena veiklioji
sudedamoji dalis arba jy derinys kartu su viena ar
daugiau kity veikliyjy sudedamyjy daliy, pagal Direktyva
2001/83/EB (3 arba Direktyva 2001/82[EB (*) yra
iSduotas galiojantis leidimas, kuris yra pirmasis leidimas
pateikti vieng veikligja sudedamaja dalj ar veikliyjy sude-
damyjy daliy derinj | rinka?

2. Ar Briuselio I reglamentas kliudo taikyti nacionalinés teisés
nuostatas, leidziancias pareiksti ieskinj asmeniui, kurio gyve-
_— S viet .. >
(') 2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas namojt vieta nezinoma
(EB) Nr. 469/2009 dél medicinos produkty papildomos apsaugos
liudijimo (kodifikuota redakcija) (Tekstas svarbus EEE) (OL L 152,
p. 1).
2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas
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lietuviy k., 13 sk, 27 t., p. 69).

2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/82/EB del Bendrijos kodekso, reglamentuojancio veterinarinius
vaistus (OL L 311, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13
sk, 27 t, p. 3).

3. Jei i antrgji klausima bty atsakyta neigiamai, ar teismo

paskirto atsakovo kuratoriaus pateiktos pastabos savaime
gali reiksti, kad atsakovas pripazino vietos teismo jurisdikcija
Briuselio I reglamento 24 straipsnio prasme, net jei ginco
dalykas yra vartojimo sutartimi pagristas ieskinys ir pagal $io
reglamento 16 straipsnio 2 dalj Cekijos Respublikos teismai
neturéty jurisdikcijos spresti sio ginco?
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2. Ar atsakant i §j klausima yra koks skirtumas, ar apmokesti-
namasis asmuo, jsigydamas turto, buvo apmokestintas pridé-
tinés vertés mokes¢iu, kurj jis atskaité?

4. Ar susitarimg dél konkretaus vietos teismo jurisdikcijos
galima laikyti nustatanciu pasirinkto teismo tarptauting juris-
dikcija Briuselio I reglamento 17 straipsnio 3 punkto
prasme ir, jei taip, ar tai tatkoma net tuomet, kai susitarimas
dél vietos teismo jurisdikcijos yra negaliojantis dél priestara-
vimo 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB
del nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (%) 6 -
straipsnio 1 daliai? (1) 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388[EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendros
pridétinés vertés mokescio sistemos: vienodo vertinimo pagrindo
(OL L 145, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 skyrius,
1 tomas, p. 23).

(") OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk,
4t,p. 42,

() OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 2 t, p. 288.

2010 m. birzelio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Kipro Respublikg

(Byla C-340/10)

2010 m. liepos 12 d. Hoge Raad der Nederlanden pateiktas (2010/C 246/51)

praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje X pries

Staatssecretaris van Financién Proceso kalba: graiky

(Byla C-334/10) Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama Georgios Zavvos ir

(2010/C 246/50)
Donatella Recchia

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Atsakové: Kipro Respublika

Hoge Raad der Nederlanden

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nejtraukusi Paralimni eZero zonos i naciona-
linj siGlomy Bendrijos svarbos teritorijy (toliau — BST)
sara$y, Kipro Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 92[43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos 4 straipsnio 1 dalj.

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: X

Atsakové: Staatssecretaris van Financién

— Pripazinti, kad leidusi vykdyti veikla, kélusig didele rizika
Paralimni ezero ekologiniams poZymiams, ir nepriémusi
reikiamy apsaugos priemoniy Natrix natrix cypriaca risies,
kuri svarbi ekologiniu pozitiriu Paralimni eZerui ir Xyliatos
uztvankai, populiacijai apsaugoti, Kipro Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal Direktyva 92/43/EEB dél natiraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos, kaip iais-
kino Teisingumo Teismas bylose C-117/03 ir C-244/05.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direk-
tyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy
jstatymy derinimo — Bendros pridétinés vertés mokescio
sistemos: vienodo vertinimo pagrindo ('), 6 straipsnio 2
dalies 1 punkto a ir b papunkéius, 11 straipsnio A dalies

1 punkto ¢ papunktj ir 17 straipsnio 2 dalj apmokestina-
masis asmuo, kuris laikinai privatiems poreikiams naudojasi
savo jmongés turto dalimi, turi teis¢ atskaityti pridétinés
vertés mokesti, kuris buvo sumokétas uz nuolatinj pertvar-
kyma, atliktg vien dél naudojimosi privatiems tikslams?

Pripazinti, kad nesiémusi batiny priemoniy Natrix natrix
cypriaca grieztos apsaugos sistemai jdiegti, Kipro Respublika
nejvykde isipareigojimy pagal Direktyvos 92/43/EEB dél
natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
12 straipsnio 1 dalj.



