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Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 246/27

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar, vertinant Reglamenty Nr. 535/94 (1), Nr. 1832/2002 (3,
Nr. 1871/2003 (%) ir Nr. 2344/2003 (¥, kuriais buvo jrasyta
ir véliau i§ dalies pakeista (KN) 2 skirsnio 7 papildomoji
pastaba (bylos nagrinégjamu momentu pakeista j 8), galio-
jimg ir (ar) aiskinimg, galima remtis 2005 m. rugséjo 27 d.
GST sprendime dél 0210 pozicijoje jtvirtintos sgvokos
,stdyta“ aiskinimu, net jei pries tai pateikiama deklaracija
pagal ,i8leidimo j laisvg apyvarta“ muitinés procediirg?

. Jei i pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai:

Kaip reikia nustatyti, ar viStienos savybés pasikeicia i§ esmés?

Jei | pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:

a) Ar, atsizvelgiant { 2005 m. rugséjo 27 d. GST sprendima,
minéti reglamentai galioja tiek, kiek juose nustatyta, kad
pagal 0210 pozicija ,stdyta“ mésa reiskia mésa, kurioje
bendras druskos kiekis yra ne mazesnis kaip 1,2 %
masés?

b) Ar atsizvelgiant { 2005 m. rugséjo 27 d. GST sprendima
minéti reglamentai turi bati aiSkinami taip, kad pagal
(KN) 2 skirsnio 7 papildomajg pastabg mésa, kurioje
druskos kiekis yra ne mazesnis kaip 1,2 % masés, turi
bati laikoma i§ esmés pakeista ir kvalifikuojama pagal
0210 pozicija kaip ,stdyta“ mésa ir kad mésos, kurioje
druskos kiekis yra mazesnis kaip 1,2 % masés ir kurios
savybés i§ esmés pakito pridéjus druskos, nedraudziama
klasifikuoti KN 0210 pozicijoje?

4. Jei j treciojo klausima a punktg baty atsakyta teigiamai:

Kaip reikia nustatyti, ar pridéjus druskos uztikrinamas ilga-
laikis viStienos i§saugojimas?

(") 1994 m. kovo 9 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 535/94, i§ dalies

keiciantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 265887 dél tarify ir statis-
tinés prekiy nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL L 68,

p. 15).

(®) 2002 m. rugpjucio 1 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1832/2002,

i dalies keiciantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify
ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo I priedg
(OL L 290, p. 1).

(}) 2003 m. spalio 23 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1871/2003, i3

dalies pakeiciantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify
ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo I prieda
(OL L 275, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 13 t.,
p. 493).

(*) 2003 m. gruodzio 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2344/2003,

i§ dalies pakeiCiantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 del
tarify ir statistinés prekiy nomenklatiros bei dél Bendrojo muity
tarifo 1 prieda (OL L 346, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk, 15 t, p. 231).

2010 m. liepos 2 d. Rechtbank Haarlem (Nyderlandai)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje X

pries Inspecteur van de Belastingdienst P
(Byla C-320/10)
(2010/C 246/46)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Haarlem

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: X B.V.

Atsakovas: Inspecteur van de Belastingdienst P

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, vertinant Reglamenty Nr. 535/94 (1), Nr. 1832/2002 (3),

Nr. 1871/2003 (%) ir Nr. 2344/2003 (¥, kuriais buvo jrayta
ir veliau i§ dalies pakeista (KN) 2 skirsnio 7 papildomoji
pastaba (bylos nagrinégjamu momentu pakeista i 8), galio-
jima ir (ar) aiSkinima, galima remtis 2005 m. rugséjo 27 d.
GST sprendime dél 0210 pozicijoje jtvirtintos sgvokos
,sudyta“ aiskinimu, net jei prie§ tai pateikiama deklaracija
pagal ,i8leidimo j laisvg apyvartg muitinés procediira?

. Jei i pirmajj klausima bity atsakyta teigiamai:

Kaip reikia nustatyti, ar viStienos savybés pasikeicia i§ esmés?

. Jei | pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai:

a) Ar, atsizvelgiant { 2005 m. rugséjo 27 d. GST sprendima,
minéti reglamentai galioja tiek, kiek juose nustatyta, kad
pagal 0210 pozicija ,stdyta“ mésa reiskia mésg, kurioje
bendras druskos kiekis yra ne mazesnis kaip 1,2 %
masés?
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b) Ar atsizvelgiant | 2005 m. rugséjo 27 d. GST sprendima
minéti reglamentai turi bati aiSkinami taip, kad pagal
(KN) 2 skirsnio 7 papildomaja pastaba mésa, kurioje
druskos kiekis yra ne mazesnis kaip 1,2 % masés, turi
bati laikoma i§ esmés pakeista ir kvalifikuojama pagal
0210 pozicija kaip ,stdyta“ mésa ir kad mésos, kurioje
druskos kiekis yra mazesnis kaip 1,2 % masés ir kurios
savybés 1§ esmés pakito pridéjus druskos, nedraudziama
klasifikuoti KN 0210 pozicijoje?

4. Jei j tre¢iojo klausima a punktg baty atsakyta teigiamai:

Kaip reikia nustatyti, ar pridéjus druskos uZztikrinamas ilga-
laikis viStienos i§saugojimas?

(") 1994 m. kovo 9 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 535/94, i§ dalies
keiciantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 265887 dél tarify ir statis-
tinés prekiy nomenklattiros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL L 68,
p. 15).

(3 2002 m. rugpjiicio 1 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1832/2002,
i$ dalies keiciantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify
ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo I prieda
(OL L 290, p. 1).

(}) 2003 m. spalio 23 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1871/2003, i3
dalies pakeiciantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify
ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo I prieda
(OL L 275, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 13 t.,
p. 493).

(*) 2003 m. gruodzio 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2344/2003,
i§ dalies pakeiciantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél
tarify ir statistinés prekiy nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity
tarifo 1 prieda (OL L 346, p. 38 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk, 15 t, p. 231).

2010 m. liepos 5 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Belgijos Karalyste

(Byla C-321/10)
(2010/C 246/47)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Alcover San Pedro ir
J. Sénéchal

Atsakové: Belgijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi visy jstatymy ir kity teisés akty,
batiny jgyvendinti 2007 m. kovo 14 d. Europos Parlamento

ir Tarybos direktyva 2007/2[EB, sukuriancia Europos bend-
rijos erdvinés informacijos infrastruktiirg (INSPIRE) (), ar,
bet kuriuo atveju, apie jas nepraneSusi Komisijai Belgijos
Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal $ig direktyva.

— Priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti Direktyva 2007/2/EB baigési 2009 m.
geguzés 14 diena. Taciau tg dieng, kai buvo pareikstas $is
ieskinys, atsakové dar nebuvo priémusi visy priemoniy, biitiny
direktyvai perkelti, ar, bet kuriuo atveju, apie jas nepranesé
Komisijai.

() OL L 108, p. 1

2010 m. liepos 5 d. Court of Appeal (Civil Division)

(England & Wales) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Medeva BV pries Comptroller-General of
Patents

(Byla C-322/10)
(2010/C 246/48)

Proceso kalba: angly

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales)

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Medeva BV

Kita Salis apeliaciniame procese: Comptroller-General of Patents

Prejudiciniai klausimai

1. Reglamente Nr. 469/2009 (') (toliau — reglamentas), be
kity jo konstatuojamosiose dalyse nurodyty tiksly, pripazis-
tama batinybé, kad kiekviena Bendrijos valstybé naré
iSduoty PAL nacionaliniy arba Europos patenty savininkams
tokiomis paciomis salygomis, kaip nurodyta reglamento
septintoje ir aStuntoje konstatuojamosiose dalyse. Kadangi
Bendrijos lygmeniu patenty teisé néra suderinta, ka reiskia
reglamento 3 straipsnio a punkto frazé ,produktas yra
apsaugotas galiojanciu pagrindiniu patentu” ir kokiais krite-
rijais remiantis tai reikia nustatyti?



