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Atliekant jprastg diskrecinj vertinima biity reikéje atsizvelgti j
apeliantés jrodymus dél uzZprotestuoto prekiy Zenklo ir tuomet,
jei jie i§ tiesy bhty buve pateikti per vélai. Procesas nebity
uztrukes dél jrodymo vertinimo, nes VRDT protesty skyrius
priemé sprendima tik pragjus 15 ménesiy po jrodymy patei-
kimo. Irodymai taip pat bty buve tiesiogiai teisiskai reiksmingi.
Be to, klaidingi VRDT protesty skyriaus laiskai turéjo jtakos
tam, kad apelianté pateiké jrodymus tik pra¢jus terminui.

Be to, Bendrasis Teismas nejvertino VRDT protesty skyriaus
isvados, kad bylos 3alys turéjo pateikti savo argumentus ir
jrodymus per nustatytus terminus. Todél VRDT protesty skyrius
nesiremé vélavimu. Dél to VRDT apeliaciné taryba negaléjo
manyti, kad buvo pavéluota. Apeliaciné taryba turé¢jo i§ esmés
i$nagrinéti pateiktus jrodymus.

Nei Apeliaciné taryba, nei Bendrasis Teismas negaléjo atlikti
trikstamo VRDT protesty skyriaus diskrecinio vertinimo. Pagal
Reglamento (EB) Nr. 40/94 62 straipsnio 2 dalj Apeliaciné
tarnyba turéjo grazinti byla Protesty skyriui dél nepasinaudo-
jimo diskrecija.

Be to, apeliant¢ dél daugybés priezas¢iy nevéluodama pateiké
jrodymus dél uZprotestuoto prekiy Zenklo. Pirma, kasdieniniai
tarpregioniniy laikra$¢iy finansy skil¢iy pranesimai, kuriais
jrodomas uZprotestuoty ir kity serijiniy prekiy Zenkly naudo-
jimas nurodant apeliantés investicinius fondus, yra akivaizdis
faktai. VRDT turéjo | tai atsizvelgti ex officio. Antra, paraiska
pateikes asmuo negincijo uZprotestuoty ir serijiniy prekiy
zenkly naudojimo. Trecia, VRDT protesty skyrius netesingai
neleido apeliantei pateikti naujy jrodymy dél prekiy Zenkly
naudojimo. I3 tiesy VRDT pranesé apeliantei, kad ji gali pateikti
pozicijg tik dél paraiska pateikusio asmens argumenty. VRDT
nebity atsizvelgusi i naujus jrodymus. Taigi nebuvo svarbu, ar
apelianté pateiks naujy jrodymy dél naudojimo ar ne. Ketvirta,
terminai buvo sutrumpinti neleistina tvarka. Siuo klausimu
VRDT taip pat nesilaiké Igyvendinimo reglamento Nr.
286895 80 taisyklés.

2010 m. birzelio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Lenkijos Respublikg

(Byla C-311/10)
(2010/C 246/41)

Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama G. Zavvos ir L. Habiak

Atsakové: Lenkijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi jstatymy ir kity teisés akty, reika-
lingy perkelti 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2007/46/EB, nustatanig motoriniy trans-
porto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto prie-
monéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy
mazgy patvirtinimo pagrindus (Pagrindy direktyva) (1), arba
bet kuriuo atveju nepranesusi apie juos Komisijai, Lenkijos
Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal Sia direktyva.

— Priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti Direktyvg 2007/46 baigési 2009 m. balan-
dzio 29 dieng.

() OL L 263, p. 1.

2010 m. birZelio 30 d. Tribunal de premiére instance de Liége
(Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Hubert Pagnoul pries Belgijos valstybe — SPF
Finances
(Byla C-314/10)
(2010/C 246/42)
Proceso kalba: pranciizy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de premiére instance de Liege
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Hubert Pagnoul

Atsakové: Belgijos valstybé — SPF Finances

Prejudicinis klausimas

Ar 2009 m. gruodZio 1 d. jsigaliojusios 2007 m. gruodzio 13
d. Lisabonos sutarties, i§ dalies keic¢ian¢ios 1992 m. vasario 7 d.
Mastrichte pasirasyta Europos Sajungos sutartj, I antrastinés
dalies ,Bendrosios nuostatos® 6 straipsniu (kuriame didZiaja
dalimi atkartotos 1993 m. lapkri¢io 1 d. jsigaliojusios 1992
m. vasario 7 d. Mastrichte pasirasytos Europos Sgjungos sutar-
ties I antrastinés dalies 6 straipsnyje i§déstytos nuostatos) bei
1957 m. kovo 25 d. Europos Bendrijos steigimo sutarties (EB
sutartis) 234 straipsniu (buves 177 straipsnis) ir (arba) 2000 m.
gruodzio 7 d. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47
straipsniu draudZiama nacionaliniame jstatyme, kaip antai 2009
m. liepos 12 d. istatyme, kuriuo i§ dalies kei¢iamas 1989 m.
sausio 6 d. Specialiojo jstatymo dél Cour darbitrage () 26
straipsnis, nustatyti pareiga nacionaliniam teismui, kuris konsta-
tuoja, jog kitu nacionaliniu jstatymu, t. y. 2004 m. liepos 9 d.
[statymo programos 49 straipsniu, i§ mokesc¢iy mokétojo buvo
atimta i Bendrijos teis¢ integruotos Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsniu uZztikri-
nama veiksminga teisminé gynyba, visy pirma kreiptis i Cour
constitutionnelle, tam teismui nepaliekant galimybés nedelsiant
uztikrinti Bendrijos teisés taikymg nagrinéjamoje byloje ir dar
syki patikrinti atitikties konvencijai, jei Cour constitutionnelle
pripazinty, jog nacionalinis jstatymas suderinamas su Konstitu-
cijos II antrastine dalimi ginamomis pagrindinémis teisémis?

(") Moniteur belge, 2009 m. liepos 31 d., p. 51617.

2010 m. liepos 2 d. Union Investment Privatfonds GmbH

pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m. balandZzio 27 d.

Bendrojo Teismo (treCioji kolegija) priimto sprendimo

sujungtose bylose T-303/06 ir T-337/06 UniCredito

Italiano SpA pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy

Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ir Union
Investment Privatfonds GmbH

(Byla C-317/10 P)
(2010/C 246/43)
Proceso kalba: italy

Salys;

Apelianté: Union Investment Privatfonds GmbH, atstovaujama advo-
kato J. Zindel,

Kitos proceso Salys: UniCredito Italiano SpA ir Vidaus rinkos deri-
nimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT)

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. balandzio 27 d. sprendimg bylose
T-303/06 ir T-337/06.

— Atmesti ieskinj.

— Panaikinti 2006 m. rugséjo 5 d. VRDT apeliacinés tarybos
sprendimg byloje R 156/2005-2 ir patenkinti protesto
procediirose pateiktus istojusios j byl 3alies reikalavimus
dél Bendrijos prekiy zZenklo 2 236 164 ,UNIWEB* registra-
cijos paslaugai ,nekilnojamojo turto operacijos®.

— Panaikinti 2006 m. rugséjo 25 d. VRDT apeliacinés tarybos
sprendima byloje R 502/2005-2 ir patenkinti protesto
procediirose pateiktus jstojusios j byl 3alies reikalavimus
dél Bendrijos prekiy zenklo 2 330 066 ,UniCredit Wealth
Management“ registracijos paslaugai ,nekilnojamojo turto
operacijos®.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grindziant § apeliacinj skunda nurodomas klaidingas Regla-
mento (EB) Nr. 40/94 (') 8 straipsnio 1 dalies b punkto pasku-
tinés eilutés taikymas. Be to, tvirtinama, kad skundziamas spren-
dimas priimtas atsizvelgus ne | visas ir i§ dalies tikrovés neati-
tinkancias faktines aplinkybes.

Bendrasis Teismas klaidingai ir priesingai nei VRDT, kuri i§
esmés patenkino apeliantés $ioje byloje jai pateiktas apeliacijas,
nepripazino, kad prekiy Zenklai, dél kuriy buvo pateiktos apelia-
cijos, priklauso didelei prekiy Zenkly $eimai. Tvirtinama, kad visi
$ig Seima sudarantys prekiy Zenklai prasideda ta pacia priebalse,
kuri be jokio atskyrimo susieta su kita investicijy sektoriaus
koncepcija. Prasomi jregistruoti prekiy Zenklai taip pat turi
tuos pacius skiriamuosius pozymius. I$kreipdamas faktus Bend-
rasis Teismas nusprend¢, kad nagrinéjami prekiy Zenklai skiriasi
struktiriskai, nes praSomuose jregistruoti prekiy Zenkluose
pirmoji priebals¢ yra susijusi su elementu angly kalba, o
apeliantei priklausanciuose prekiy Zenkluose pirmoji priebalsé
yra susijusi su elementu vokiecCiy kalba. Vis délto Bendrasis
Teismas tinkamai nejvertino fakto, kad, taikant Reglamento
(EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto paskutine eilute,
esant prekiy Zenkly serijai reikia atsizvelgti | visus Sios serijos
prekiy Zenklus. Siuo klausimu taip pat pazymima, kad ir
apelianté vartoja angliskus ir tarptautinius ZodZius, todél prie-
§inga Bendrojo Teismo nuomoné objektyviai yra klaidinga.



