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. Ar nagrinégjamoje byloje taikytinos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias, kiekvienu konkre¢iu atveju nenusta-
tant galimo pasekmiy reik§mingumo aplinkai, neatlickamas
nedideliuose plotuose vietiniu lygiu taikomy teritorijy plana-
vimo dokumenty, kokie yra nagrinéjamu atveju, strateginis
pasekmiy aplinkai vertinimas vien tuo pagrindu, kad juose
numatytas vienas tkinés veiklos objektas, yra suderinamos
su Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkto, 3 ir
5 daliy reikalavimais?

. Ar Direktyvos 2001/42 nuostatos, inter alia, jos 11
straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos kaip reiskiancios,
jog tokiais atvejais, koks yra nagrinéjamoje byloje, kai atlie-
kamas poveikio aplinkai vertinimas pagal 1985 m. birzelio
27 d. Tarybos direktyvg 85/337/EEB (%) dél tam tikry vals-
tybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo reika-
lavimus, Direktyvos 2001/42 reikalavimai néra taikytini?

. Ar Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalies taikymo sritis
apima Direktyva 85/337?

. Teigiamai atsakius j ketvirtajj klausima, ar tai, kad buvo
atliktas vertinimas pagal Direktyva 85/337, reikalavimas
atlikti pasekmiy aplinkai vertinimg pagal Direktyvos
2001/42 reikalavimus tokioje situacijoje, kokia susiklosté
nagrinégjamoje byloje, baty laikoma dvigubu vertinimu
Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalies prasme?

. Teigiamai atsakius | penktajj klausima, ar Direktyva
2001/42, inter alia, jos 11 straipsnio 2 dalis ipareigoja vals-
tybes nares nacionalinéje teis¢je numatyti bendras ar sude-
rintas vertinimo, atlickamo pagal Direktyvos 2001/42 ir
Direktyvos 85/337 reikalavimus, procediiras, siekiant
iSvengti dvigubo vertinimo?

(") OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk,
6 t, p. 157.

() OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk,

1t, p. 248.

2010 m. birZelio 16 d. Amtsgericht Stuttgart (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Bianca Purrucker pries Guillermo Vallés Pérez
(Byla C-296/10)
(2010/C 221/48)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Stuttgart

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Bianca Purrucker

Atsakovas: Guillermo Vallés Pérez

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar yra taikoma Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo (toliau — Briu-
selio II a reglamentas) () 19 straipsnio 2 dalies nuostata, kai
i valstybés narés teisma, j kurj pirmiausia viena 3alis kreipési
dél tévy pareigy nustatymo, yra kreipiamasi tik dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo ir kai j kitos valstybés narés
teismg, | kurj véliau kita 3alis kreipési tuo pacdiu pagrindu,
yra kreipiamasi dél sprendimo priémimo nagrinéjant byla i§
esmes?

Ar $i nuostata turi bati taikoma, net jei vienoje valstybéje
naréje priimtas sprendimas atskiroje byloje dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo negali biiti pripazjstamas kitoje
valstybéje naréje pagal Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 21
straipsnj?

Ar atskiras kreipimasis j vienos valstybés narés teisma dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi bati prilyginamas
i§ esmés nagrinéjamos bylos iskélimui pagal Reglamento
(EB) Nr. 2201/2003 19 straipsnio 2 dalj, jei pagal Sios
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valstybés nacionaling proceso teise véliau iskelti byla Siame
teisme, siekiant iSspesti byla i§ esmés, reikia per nustatyta
laikotarpi, kad buty i$vengta procesiniy pazeidimy?

(') 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg
(EB) Nr. 1347/2000 (OL L 388, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk.,6 t., p. 243).

2010 m. birzelio 18 d. Hojesteret (Danija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Infopaq

International A/S prie§ Danske Dagblades Forening
(Byla C-302/10)
(2010/C 221/49)

Proceso kalba: dany

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hojesteret

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Infopaq International A/S

Atsakové: Danske Dagblades Forening

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tam, kad laikinojo atgaminimo veiksmas galéty bati trak-
tuojamas kaip sudarantis ,biiting ir esming technologinio
proceso dali, reikia atsizvelgti j technologinio proceso
etapa, kuriame jis yra atlickamas Infosoc direktyvos (') 5
straipsnio 1 dalies prasme?

Ar laikinojo atgaminimo veiksmas gali bati laikomas suda-
randiu ,bhiting ir esming technologinio proceso dali“, jei jj
sudaro rankiniu badu atliekamas visy dienras¢io straipsniy

nuskaitymas, kuriuo minéti straipsniai, t. y. atspausdinta
informacija, paver¢iami skaitmenine informacija?

Ar ,teiséto naudojimo® sgvoka Infosoc direktyvos 5 straipsnio
1 dalies prasme apima visas naudojimo formas, kurioms
nereikia autoriy sutikimo?

Ar jmonés atlickamas visy dienrai¢io straipsniy nuskai-
tymas, po kurio atlickamas atgamintos medziagos apdoro-
jimas, naudojamas $ios jmonés rengiant santraukas, priskir-
tinas teiséto naudojimo® savokai Infosoc direktyvos 5
straipsnio 1 dalies prasme, net jeigu autoriai nedavé suti-
kimo tokiems veiksmams, jei jvykdyti visi kiti nuostatoje
jtvirtinti reikalavimai?

Ar atsakymui | klausimg turi reikSmés tai, kad vienuolika
zodziy iSsaugomi uzbaigus informacijos perkélimo procesy?

Kokiais kriterijais remiantis galima ivertinti, ar laikinojo
atgaminimo veiksmai yra ,atskirai ekonominiu atzvilgiu
svarbiis“ Infosoc direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme, jei
jvykdyti visi kiti $ioje nuostatoje jtvirtinti reikalavimai?

Ar reikia atsizvelgti j naudotojo pasiekta nasumg atlickant
laikinojo atgaminimo veiksmus, norint jvertinti, ar veiksmai
yra ,atskirai ekonominiu atzvilgiu svarbis“ Infosoc direktyvos
5 straipsnio 1 dalies prasme?

Ar jmonés atliekamas visy dienra$¢io straipsniy nuskai-
tymas, po kurio atlickamas atgamintos medziagos apdoro-
jimas, gali baiti traktuojamas kaip ,tam tikri specialis atvejai,
kurie neprieStarauja jprastiniam“ dienras¢io  straipsniy
naudojimui, kurie ,nepagristai [nepazeidzia] teiséty teisiy
turétojy interesy“ 5 straipsnio 5 dalies prasme, jei jvykdyti
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies reikalavimai?

Ar atsakymui | klausimg turi reikSmés tai, kad vienuolika
zodziy iSsaugomi uzbaigus informacijos perkélimo procesg?

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001 6 22;
p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t, p. 230).



