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2010 m. birZelio 15 d. Augstakds tiesas Sendts (Latvijos

Respublika) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Andrejs Eglitis ir Edvards Ratnieks pries
Latvijas Republikas Ekonomikas Ministrija

(Byla C-294/10)
(2010/C 221/46)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Augstakas tiesas Sendts

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoriai: Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks

Atsakové: Latvijas Republikas Ekonomikas Ministrija

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento  (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo
vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, 5
straipsnio 3 dalj reikia aigkinti taip, kad siekiant pripazinti,
jog oro vezéjas émeési visy pagristy priemoniy ypatingoms
aplinkybéms i$vengti, jis privalo tinkamu laiku suplanuoti
savo iSteklius taip, kad galéty vykdyti numatytg skrydj pasi-
baigus nenumatytoms ypatingoms aplinkybéms, t. y. ir per
tam tikra laiko tarpg po numatyto iSvykimo laiko?

2. [ pirmajj klausima atsakius teigiamai, ar minéto reglamento
6 straipsnio 1 dalis taikoma nustatant minimaly laiko
rezervg, kurj tinkamu laiku planuodamas savo priemones
vezéjas privalo numatyti kaip galima tikétis atidéjima susi-
kloscius ypatingoms aplinkybéms?

2010 m. birZelio 15 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (Lietuvos Respublika) pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendimg byloje Genovaité ValCiukiené, Julija
Pekeliené, Visuomeniné organizacija  Lietuvos  Zaliyjy
judéjimas, Petras Girinskis, Laurynas Arimantas Lasas pries
Pakruojo rajono savivaldybés tarybg, Siauliy visuomenés
sveikatos centrg, Siauliy regiono aplinkos apsaugos
departamentg

(Byla C-295/10)
(2010/C 221/47)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Genovaité ValCiukiené, Julija Pekeliené, Visuomeniné
organizacija Lietuvos Zaliyjy judéjimas, Petras Girinskis,
Laurynas Arimantas La3as

Atsakovai: Pakruojo rajono savivaldybés taryba, Siauliy visuo-
menés sveikatos centras, Siauliy regiono aplinkos apsaugos
departamentas

Kitos bylos Salys: UAB ,Sofita®, UAB ,Oltas*, Siauliy apskrities
virsininko administracija, Rimvydas Gasparavicius, Rimantas
Pasakinskas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nustatymas, jog neatlieckamas vietovés lygmens teritorijy
planavimo dokumenty, kuriy sprendiniuose yra numatytas
tik vienas tkinés veiklos objektas, strateginis pasekmiy
aplinkai vertinimas, kaip yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos
teisés aktuose, inter alia, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2004 m. rugpjicio 18 d. nutarimo Nr. 967 ,Dél Plany ir
programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos
apraso patvirtinimo* 3.4 punkte, gali bati laikomas plany
ar programy rasies patikslinimu 2001 m. birZelio 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB (})
dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai verti-
nimo 3 straipsnio 5 dalies prasme?
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. Ar nagrinégjamoje byloje taikytinos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias, kiekvienu konkre¢iu atveju nenusta-
tant galimo pasekmiy reik§mingumo aplinkai, neatlickamas
nedideliuose plotuose vietiniu lygiu taikomy teritorijy plana-
vimo dokumenty, kokie yra nagrinéjamu atveju, strateginis
pasekmiy aplinkai vertinimas vien tuo pagrindu, kad juose
numatytas vienas tkinés veiklos objektas, yra suderinamos
su Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkto, 3 ir
5 daliy reikalavimais?

. Ar Direktyvos 2001/42 nuostatos, inter alia, jos 11
straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos kaip reiskiancios,
jog tokiais atvejais, koks yra nagrinéjamoje byloje, kai atlie-
kamas poveikio aplinkai vertinimas pagal 1985 m. birzelio
27 d. Tarybos direktyvg 85/337/EEB (%) dél tam tikry vals-
tybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo reika-
lavimus, Direktyvos 2001/42 reikalavimai néra taikytini?

. Ar Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalies taikymo sritis
apima Direktyva 85/337?

. Teigiamai atsakius j ketvirtajj klausima, ar tai, kad buvo
atliktas vertinimas pagal Direktyva 85/337, reikalavimas
atlikti pasekmiy aplinkai vertinimg pagal Direktyvos
2001/42 reikalavimus tokioje situacijoje, kokia susiklosté
nagrinégjamoje byloje, baty laikoma dvigubu vertinimu
Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalies prasme?

. Teigiamai atsakius | penktajj klausima, ar Direktyva
2001/42, inter alia, jos 11 straipsnio 2 dalis ipareigoja vals-
tybes nares nacionalinéje teis¢je numatyti bendras ar sude-
rintas vertinimo, atlickamo pagal Direktyvos 2001/42 ir
Direktyvos 85/337 reikalavimus, procediiras, siekiant
iSvengti dvigubo vertinimo?

(") OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk,
6 t, p. 157.

() OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk,

1t, p. 248.

2010 m. birZelio 16 d. Amtsgericht Stuttgart (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Bianca Purrucker pries Guillermo Vallés Pérez
(Byla C-296/10)
(2010/C 221/48)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Stuttgart

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Bianca Purrucker

Atsakovas: Guillermo Vallés Pérez

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar yra taikoma Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo (toliau — Briu-
selio II a reglamentas) () 19 straipsnio 2 dalies nuostata, kai
i valstybés narés teisma, j kurj pirmiausia viena 3alis kreipési
dél tévy pareigy nustatymo, yra kreipiamasi tik dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo ir kai j kitos valstybés narés
teismg, | kurj véliau kita 3alis kreipési tuo pacdiu pagrindu,
yra kreipiamasi dél sprendimo priémimo nagrinéjant byla i§
esmes?

Ar $i nuostata turi bati taikoma, net jei vienoje valstybéje
naréje priimtas sprendimas atskiroje byloje dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo negali biiti pripazjstamas kitoje
valstybéje naréje pagal Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 21
straipsnj?

Ar atskiras kreipimasis j vienos valstybés narés teisma dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi bati prilyginamas
i§ esmés nagrinéjamos bylos iskélimui pagal Reglamento
(EB) Nr. 2201/2003 19 straipsnio 2 dalj, jei pagal Sios



