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Prejudicinis klausimas

Ar minétos Code des marchés publics 53 straipsnio nuostatos
atitinka 2004 m. kovo 31 d. Direktyvos 2004/18/EB dél viesojo
darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (') ir Europos Sajungos sutarties nuostatas?

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva
2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t., p. 132).

2010 m. geguzés 31 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Lotta Gisto

(Byla C-270/10)
(2010/C 221/39)

Proceso kalba: suomiy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Lotta Gistod

Atsakové: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Prejudicinis klausimas

Ar Lotta Gisto atveju Protokolo (1) 14 straipsnj reikia aigkinti
taip, kad pagal Protokolo nuostatas 2007 metais jos gyvenamoji
vieta mokesciy mokéjimo tikslais tebebuvo Suomijoje, arba ar
Protokolo nuostatos reiskia, kad galiausiai vis délto yra svarbiis
valstybés narés nacionalinés teisés aktai, nagrinéjant klausima
dél neriboto apmokestinimo $ioje valstybéje naréje, Siuo atveju
Suomijoje?

(") 1965 m. balandzio 8 d. Protokolas dél Europos Bendrijy privilegijy
ir imunitety (OL C 321, p. 318).

2010 m. geg 31 d. Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Graikija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Susana Berkizi-Nikolakaki prieS Anotato Symvoulio Epilogis

Prosopikou (ASEP) ir Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis
(APT)

(Byla C-272/10)
(2010/C 221/40)

Proceso kalba: graiky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Saloniky administracinis apelia-
cinis teismas)

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Susana Berkizi-Nikolakaki

Atsakovai:  Anotato  Symvoulio  Epilogis Prosopikou (Vyriausioji
darbuotojy atrankos taryba, ASEP) ir Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis (Saloniky Aristotelio universitetas, APT)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Prezidento dekreto Nr. 164/2004 11 straipsnio 2 dalies
nuostata, pagal kurig darbuotojas, siekiantis, kad bty patvir-
tinta, jog tenkinamos salygos terminuotai darbo sutar¢iai
pakeisti i neterminuotg darbo sutartj, privalo per du méne-
sius nuo $io dekreto jsigaliojimo dienos pateikti atitin-
kamam juridiniam asmeniui praS§ymg su duomenimis, i§
kuriy matyti, kad minétos salygos tenkinamos, yra suderi-
nama su 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos
1999/70/EB dél bendrojo susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas sutartis tikslu ir veiksmingumu pagal EB 139
straipsnio 2 dalj ir 249 straipsnio tre¢ig pastraipg, turint
mintyje, kad minétas terminas yra naikinamasis, o tai reikia,
jog darbuotojas, nepateikes prasymo per du ménesius,
netenka teisés j sutarties pakeitima?

2. Atsizvelgiant | 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos
1999/70/EB tikslg ir pagal EB 139 straipsnio 2 dalj, ar
pakanka, kad nuostata, kurioje numatytas dviejy ménesiy
terminas tam, kad bty pasiripinta visais darbuotojais,
kuriems taikomas Prezidento dekreto Nr. 164/2004 11
straipsnis, siekiant uZztikrinti minétos direktyvos tiksly
igyvendinima pagal EB 249 straipsnio tre¢ig pastraipa,
baty paskelbta tik Oficialiajame leidinyje?
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3. Ar, turint mintyje tai, kad iki Prezidento dekreto Nr.
164/2004 priimtose analogiskose teisés nuostatose numatyti
atitinkami terminai buvo pratesti, tai, kad dviejy ménesiy
terminas nebuvo pratestas, yra bendro darbuotojy apsaugos
lygio sumazinimas, pazeidziant 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB 8 punkto 3 dalj?

2010 m. birzelio 1 d. Tribunal Superior de Justicia de la

Comunidad Valenciana  (Ispanija) pateiktas praSymas

priimti prejudicinj sprendima byloje David Montoya

Medina prie§ Fondo de Garantia Salarial y Universidad de
Alicante

(Byla C-273/10)
(2010/C 221/41)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: David Montoya Medina

Atsakové: Fondo de Garantia Salarial y Universidad de Alicante

Prejudiciniai klausimai

Ar 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB (1) 4
punkte jtvirtintam nediskriminavimo principui priestarauja
2002 m. spalio 15 d. Valensijos vyriausybés dekrete Nr.
174/2002 dél Valensijos valstybiniy universitety akademiniam
personalui, dirban¢iam pagal darbo sutartis, taikomo rezimo ir
darbo uzmokescio ir universitety déstytojy papildomo uzmo-
kescio jtvirtinta nuostata, kuria nepripazjstama daktaro laipsnj
igijusiy déstytojy asistenty (profesores ayudantes doctores) teisé
gauti tokj darbo stazo prieda, koks yra trejy mety darbo
stazo priedas, nors tokia teis¢ pripaZjstama daktaro laipsnj jgiju-
siems lektoriams (profesores contratados doctores)?

(") 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos
profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos imoniy,
kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t, p. 368)

2010 m. birZzelio 1 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Vengrijos Respublikg

(Byla C-274/10)
(2010/C 221/42)

Proceso kalba: vengry

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou ir B. D.
Simon

Atsakové: Vengrijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad jpareigojusi apmokestinamuosius asmenis,
kuriy mokesc¢iy deklaracijoje uz bet kurj mokestinj laikotarpj
susidaro ,skirtumas“ 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direk-
tyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (') 183 straipsnio prasme, perkelti §j skirtumg ar
bent jo dalj j kitag mokestinj laikotarpj, jei apmokestinamasis
asmuo tiekéjui nesumokéjo visos sumos uz isigyta preke ar
paslauga, ir dél $ios pareigos apmokestinamiesiems asme-
nims, kuriy mokes¢iy deklaracijoje nuolat susidaro ,skir-
tumas®, sukdirusi padéti, kad jie gali bati priversti perkelti
tokj skirtumga i kita mokestinj laikotarpj daugiau nei vieng
kartg, Vengrijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal $ig
direktyva.

— Priteisti i§ Vengrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pateiktas dél Vengrijos mokesciy teisés nuostatos,
pagal kurig uzbaigdami mokestinj laikotarpj apmokestinamieji
asmenys gali prasyti graZinti pridétinés vertés mokescio (toliau
— PVM) permoka, tik jei ji yra didesné nei PVM, tenkantis uz
vis dar neapmokétas operacijas. Dél gincijamy teisés normy
apmokestinamasis asmuo negali prasyti graZinti mokescio
permokos dalies, atitinkancios neapmokétoms prekéms ir
paslaugoms tenkanciam PVM, ir turi perkelti ja i kita mokestinj
laikotarpj. Tuo atveju, kai mokestinio laikotarpio pabaigoje PVM
permoka yra mazesné arba lygi uz neapmokétas prekes
(paslaugas) tenkanciam PVM, apmokestinamasis asmuo turi
perkelti vis3 PVM permokg | kit3 mokestinj laikotarpj. Tokia
pati situacija susidaro ir baigiantis Siam kitam mokestiniam
laikotarpiui, nes teisés aktais neribojamas $io reikalavimo galio-
jimo laikotarpis, todél apmokestinamajam asmeniui gali tekti
amzinai perkélinéti PVM permoka.



