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— arba paciam priimti galutinj sprendimg, patenkinant
ieskovo reikalavimus pirmojoje instancijoje ir panaikinti
skundziamg sprendimg (1);

— priteisti i§ Europos Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantas, pagrisdamas apeliacinj skunda, pateikia penkis
pagrindus:

Pirmuoju pagrindu apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas
nepais¢ savo pareigos motyvuoti, kadangi nusprend¢, pirma,
kad ieskovas neturéjo intereso pareiksti ieskinio dél skundziamo
sprendimo, nes nebuvo pagal Belgijos teis¢ galiojancio leidimo
ir, antra, jo ieskinys nebuvo pagristas galiojancio leidimo egzis-
tavimu. Tokie motyvai buvo priestaringi, nes Bendrasis Teismas
tuo padiu metu negaléjo daryti iSvados, kad nebuvo intereso
pareiksti ieskinj, nes nebuvo galiojancio leidimo, ir kad toks
leidimas nebuvo svarbus sprendziant, ar ieSkinys priimtinas.

Antruoju pagrindu apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas
iskreipé jam pateiktus faktus neatsizvelgdamas j Belgijos teisés
akty, susijusiy su koordinavimo centrais, sistema, klaidingai
aiskindamas 1982 m. gruodzio 30 d. Karaliaus dekreta Nr.
187, susijusj su koordinavimo centry suk@irimu (?), iskreipdamas
jo apimtj ir nepaisydamas Belgijos teisés Saltiniy hierarchijos.
Aptariamas Karaliaus dekretas i§ tiesy yra specialiy jgaliojimy
dekretas, kuris Belgijos teis¢je turi ta pacia teising galia, kaip ir
jstatymas ir jis vis dar taikomas ieskovui, kuri dél to gauna
leidimg desimties mety laikotarpiui.

Treciuoju pagrindu ieSkovas nurodo, kad Bendrasis Teismas
pazeidé res judicata principa, susijusj su 2006 m. birZelio 22
d. Teisingumo Teismo Sprendimu Belgija ir Forum 187 pries
Komisijg (C-182/03 ir C-217/03), nes nusprendé, kad skun-
dziamo sprendimo panaikinimo $iuo sprendimu poveikis buvo
tas, kad buvo draudZiama atnaujinti koordinavimo centry
leidimus nuo prane$imo apie skundziama sprendima. Tadiau
Teisingumo Teismo sprendimu skundZiamas sprendimas buvo
panaikintas bitent dél adekvataus pereinamojo laikotarpio nesu-
teikimo koordinavimo centrams, kuriy prasymas atnaujinti
leidimg buvo pateiktas biitent $io pranesimo dieng ar kuriy
leidimas baigési prane$imo apie skundziama sprendima diena
ar Siek tiek véliau.

Ketvirtuoju pagrindu apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas
nepaisé¢ sgvokos interesas pareiksti ieskini‘, nes nusprendé,
kad apelianto pareikstas ieskinys, jei baty patenkintas, nebity

jam naudingas, kadangi Sis teismas nebuvo tikras, jog Belgijos
institucijos po 2005 m. gruodzio 31 d. i8laikyty apelianto koor-
dinavimo centro statusg panaikinus skundZiama sprendima.
Taliau, pirma, Belgijos institucijos $iuo atveju neturi jokios
diskrecijos, nes leidimas buvo suteiktas deSimciai mety, jei jvyk-
dyti Karaliaus dekrete Nr. 187 nustatyti kriterijai. Antra, Bend-
rasis Teismas pats skundZiamame sprendime konstatavo, kad
Belgijos institucijos neatmeté galimybés apeliantui suteikti
naudg i§ aptariamos schemos po 2005 m. gruodzio 31 d. ir
nusprendé jam netaikyti sankcijy, kol nebus priimtas galutinis
sprendimas dél jo ieskinio.

Penktuoju ir paskutiniu pagrindu apeliantas galiausiai tvirtina,
kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, jog
pereinamojo laikotarpio priemoné negali galioti atgal. I§ tiesy
neretai pereinamasis laikotarpis prasideda anksciau, ypac
mokesciy srityje.

(") 2007 m. lapkri¢io 13 d. Komisijos sprendimas del valstybés
pagalbos, kurig Belgija suteiké Belgijoje isteigtiems koordinavimo
centrams, i§ dalies keiciantis Sprendima 2003/757/EB (OL L 90,
2008, p. 7).

(%) 1983 m. sausio 13 d. Moniteur belge, p. 502.

2010 m. geguzés 27 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Ddéhler
Neuenkirchen GmbH pries Hauptzollamt Oldenburg
(Byla C-262/10)

(2010/C 246/29)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof (Vokietija)

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Dohler Neuenkirchen GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Oldenburg
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Prejudiciniai klausimai

Ar 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr.
291392, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksg (1), 204
straipsnio 1 dalies a punktg reikia aiskinti kaip apimantj tokiy
prievoliy, kurios turi bati jvykdytos tik uzbaigus atitinkamg
muitinés procedira, nejvykdyma, kai pagal laikinojo jvezimo
perdirbti procediira po salyginio dalies laiku reeksportuoty
importuoty prekiy neapmokestinimo procediiros nesilaikoma
prievolés, su¢jus procediiros uzbaigimo terminui, per 30 dieny
priziirin¢iai jstaigai pateikti muitinés formalumy uzbaigimo
dokumentg, atsiranda skola muitinei, skai¢iuojama nuo visy
importuoty prekiy, kuriy atzvilgu formalumai uzbaigti, nes nesi-
laikoma 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr.
2454/93, isdéstancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92 (3)
igyvendinimo nuostatas, 859 straipsnio 9 punkte, pakeistame
2001 m. geguzés 4 d. Komisijos reglamento (EB) Nr.
993/2001 (}) 1 straipsnio 30 punkto b papunkéiu, nustatyty

salygy?

() OL L 302, p 1.

() 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93,
isdestantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bend-
rijos muitinés kodeksg, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. ;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 6 t., p. 3).

(®) 2001 m. geguzés 4 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 993/2001, i3
dalies keiciantis Reglamentg (EEB) Nr. 2454/93, i3déstantj Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés
kodeksa, jgyvendinimo nuostatas (OL L 141, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 11 t., p. 286).

2010 m. birZzelio 2 d. Hoge Raad der Nederlanden pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Residex
Capital IV CV prie§ Gemeente Rotterdam
(Byla C-275/10)

(2010/C 246/30)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Residex Capital IV CV

Atsakové: Gemeente Rotterdam

Prejudicinis klausimas

Ar, remiantis 88 straipsnio 3 dalies (dabar — 108 straipsnio 3
dalis) paskutiniuoju sakiniu, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, kai

neteiséta pagalbos priemoné buvo jgyvendinta taip, kad dél
suteiktos garantijos paskolos gavéjas gavo i§ paskolos davéjo
paskola, kuri normaliomis rinkos sglygomis jam nebity buvusi
suteikta, nacionaliniai teismai, vykdydami savo pareigg pasalinti
Sios neteisétos pagalbos priemonés pasekmes, privalo arba bent
jau turi teise atSaukti garantija, net jeigu tai kartu nereiskia
remiantis $ia garantija suteiktos paskolos atsaukimo?

2010 m. birzelio 3 d. Handelsgericht Wien (Austrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Martin Luksan pries Petrus van der Let

(Byla C-277/10)
(2010/C 246/31)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Handelsgericht Wien

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Martin Luksan

Atsakovas: Petrus van der Let

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sajungos teisés nuostatos autoriy teisiy ir gretu-
tiniy teisiy srityje, konkreciai kalbant, Nuomos ir panaudos
teisiy direktyvos (1) 2 straipsnio 2, 5 ir 6 dalys, Palydovinio
transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvos () 1
straipsnio 5 dalis ir Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
apsaugos terminy direktyvos (%) 2 straipsnio 1 dalis, siejant
jas su Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos 4 straipsniu,
Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvos
2 straipsniu ir Informacinés visuomenés direktyvos (%) 2 ir 3
straipsniais bei jos 5 straipsnio 2 dalies b punktu, aigkintini
ta prasme, kad tokios panaudojimo teisés, kaip antai atga-
minimas, palydovinis transliavimas ir bet koks kitas viesas
paskelbimas padarant kiirinj vieSai prieinamu, teisiskai tiesio-
giai (pirmine teise) priklauso kinematografinio arba audiovi-
zualinio kirinio pagrindiniam reZisieriui arba kitiems vals-
tybiy nariy jstatymy leidéjo nustatytiems filmo autoriams, o
ne tiesiogiai (pirmine teise) ir i$imtinai filmo prodiuseriui?
Ar valstybiy nariy jstatymai, kuriais panaudojimo teisés jsta-
tymu tiesiogiai (pirmine teise) priskiriamos tik filmo prodiu-
seriui, prieStarauja Europos Sgjungos teisei?



