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Bendrasis Teismas taip pat suklydo nepatikrines, ar Komi-
sijos sprendimas neveikti pazeide EAEB sutarties tikslus
nustatyti ir uztikrinti vienody sveikatos apsaugos standarty
taikyma siekiant apsaugoti darbuotojus ir gyventojus nuo
ilgalaikio jonizuojanciosios spinduliuotés poveikio. Todél
Bendrasis Teismas neatsizvelgé | Komisijos pareiga pagal
EAEB sutartj uztikrinti tinkamg sutarties nuostaty, jskaitant
ir jtvirtintg atsargumo principg, taikyma.

(") 1996 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 96/29/Euratomas, nusta-

tanti pagrindinius darbuotojy ir gyventojy sveikatos apsaugos nuo
jonizuojanciosios spinduliuotés saugos standartus (OL L 159, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 291).

2010 m. geguzés 3 d. Hajdii-Bihar Megyei Birdsdg (Vengrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Urbdn Madrton prie§ Vdm- és Pénziigydrség Eszak-alfoldi

Regiondlis Parancsnoksdga
(Byla C-210/10)
(2010/C 195/11)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hajdii-Bihar Megyei Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Urbdn Marton

Atsakové: Vim- és Pénziigydrség Eszak-alfoldi Regiondlis Parancsnok-
sdga

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar sankcijy sistema, imperatyviai numatanti skirti to paties
dydzio, t. y. 100 000 Vengrijos forinty, baudg uz Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 3821/85 (1) dél keliy transporto prie-
monése naudojamy tachografy 13-16 straipsniy pazeidima
atitinka  proporcingumo reikalavima, ijtvirtinta Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 561/2006 (?)
dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés
akty suderinimo ir i§ dalies kei¢iancio Tarybos reglamentus
(EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinancio
Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3820/85, 19 straipsnio 1-4
dalyse?

2. Ar sankcijy sistema, pagal kurig nenumatoma galimybé dife-
rencijuoti baudos dydj atsizvelgiant | padaryto pazeidimo
sunkumg, atitinka proporcingumo reikalavima?

3. Ar sankcijy sistema, pagal kuria neleidziama atsizvelgti |
pazeidéjo atsakomybe lengvinancias aplinkybes, atitinka
proporcingumo reikalavima?

4. Ar sankcijy sistema, pagal kurig neatsizvelgiama | pazeidéjo
asmening situacija, atitinka proporcingumo reikalavimg?

(") 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EEB) 3821/85 de¢l
keliy transporto priemonése naudojamy tachografy (OL L 370, p. §;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t, p. 227).

() 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socia-
liniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies keiCiantis Tarybos regla-
mentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinantis
Reglamenta (EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, p. 1).

2010 m. geguzés 4 d. Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo

(Lietuvos  Respublika) pateiktas praSymas priimti

prejudicinj sprendima byloje F-Tex SIA prieS Lietuvos-
Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma*“

(Byla C-213/10)
(2010/C 195/12)
Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos Auk3c¢iausiasis Teismas

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: F-Tex SIA

Atsakové: Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma*

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo Sprendimus Gourdain
pries Nadler ir Seagon, Reglamento Nr. 1346/2000 (') 3
straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 44/2001 (3 1
straipsnio 2 dalies b punkto nuostatos turi bati aiskinamos
taip, kad:
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a) bankroto byla nagrinéjantis nacionalinis teismas turi
iSimting jurisdikcija nagrinéti tiesiogiai i§ bankroto
proceso iSplaukiancius ar su juo glaudziai susijusius
actio Pauliana ieskinius, o tokios jurisdikcijos iSimtys
gali bati grindZziamos tik kitomis Reglamento
Nr. 1346/2000 nuostatomis?

b) jmonés, kuriai vienoje valstybéje naréje pradétas bank-
roto procesas, vienintelio kreditoriaus actio Pauliana
ieskinys, kuris:

— pareiktas kitoje valstybéje naréje ir

— kyla i$ bankroto administratoriaus jam atlygintinos sutar-
ties pagrindu perleistos reikalavimo teisés j treciuosius
asmenis taip apribojant bankroto administratoriaus reika-
lavimy apimtj pirmoje valstybéje naréje bei

— nekelia grésmeés kitiems galimiems kreditoriams,

kvalifikuotinas civiline ir komercine byla pagal Regla-
mento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj?

2. Ar ieskovo teisé | teisming gynyba, kuri Teisingumo Teismo
pripazistama kaip bendrasis Europos Sajungos teisés
principas ir kuri garantuojama Europos Sgjungos pagrin-
diniy teisiy chartijos 47 straipsnio, turi bati suprantama ir
aiskinama taip, kad:

a) nacionaliniai teismai, turintys jurisdikcija nagrinétiactio
Pauliana ieskinj (priklausomai nuo jo sasajos su bankroto
procesu) arba pagal Reglamento Nr. 1346/2000 3
straipsnio 1 dalj, arba pagal Reglamento Nr. 44/2001
2 straipsnio 1 dalj, negali abu atsisakyti jurisdikcijos?

b) vienos valstybés narés teismui, priémus sprendima palik-
tiactio Pauliana ieSkinj nenagrinéta dél jurisdikcijos netu-
réjimo, kitos valstybés narés teismas, sickdamas uztik-
rinti ieSkovo teise i teisma, turi teis¢ ex officio pripazinti
savo paties jurisdikcijg, nepaisant to, kad pagal Europos
Sajungos teisés normas dél tarptautinés jurisdikcijos
nustatymo tokio sprendimo priimti negali?

(") 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 del
bankroto byly (OL L 160, p. 1: 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 19 sk, 1 t, p. 191).

(%) 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 del
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t.,, p. 42).

2010 m. geguzés 5 d. Bent Hansen pateiktas apeliacinis
skundas dél 2010 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo
(ketvirtoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-6/09, Bent

Salys

Hansen pries Europos Komisijg
(Byla C-217/10 P)
(2010/C 195/13)

Proceso kalba: angly

Apeliantas: Bent Hansen, atstovaujamas advokato 1. Anderson

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— Panaikinti visg 2010 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo spren-
dima ir nutartj, kuriais apelianto ieskinys atmetamas kaip
akivaizdZiai nepriimtinas ir jam nurodoma sumokéti byliné-
jimosi islaidas.

— Pripazinti apelianto apeliacinio skundo priimtinuma ir nuro-
dyti Komisijai apeliantui sumokeéti:

a)

800 000 EUR arba kitg sumg, kurig Teisingumo Teismas
laikyty teisinga ir saZininga, uz buvusj, esama ir blsimg
skausmg, kancias bei pasitenkinimo gyvenimu sumazé-
jimg dél sunkiy jo sveikatos sutrikimy, kurie atsirado
Komisijai savavaliskai ir neteisétai atsisakius uztikrinti
Tulio specialioms pagalbos teikimo komandoms Direk-
tyvoje 96/29 (') numatyta medicining prieZitra dél radia-
cijos sukelty ligy.

Biisimas islaidas gydymo istaigoms arba prieZitiros teiké-
jams gydymui ir vaistams, kuriy reikia a punkte nuro-
dytiems sveikatos sutrikimams palengvinti ir (ar) gydyti
ir kuriy jis negali gauti savo valstybés narés suvisuome-
nintoje medicinos sistemoje.

Priteisti i§ Komisijos apelianto dél ieskinio nagrinéjimo
Bendrajame Teisme ir Siame procese patirtas pagristo
dydzio bylinéjimosi ilaidas.



