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— Priteisti i§ jstojusios j byla Salies ir Vidaus rinkos derinimo
tarnybos su $iuo apeliaciniu procesu susijusias islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas nepripaZino,
jog apeliacinés tarybos sprendime, pagristame neteisétu protesty
skyriaus sprendimu, buvo padaryta klaidy. Konkreciai kalbant,
buvo visiskai nepripazinta tai, kad a) sprendimas Medion (')
buvo susijes su iSimtine situacija, kai buvo atmesta jprasta
taisykle, pagal kuriag vidutiniam vartotojui prekiy Zenklas
paprastai padaro bendra jsptdj, nors b) Sioje byloje néra aplin-
kybiy, kuriy pakakty pateisinti tokj i§imtinj pozifirj. Siuo atveju
joks ankstesnio prekiy Zenklo elementas nevaidino ,nepriklau-
somo atskiriancio vaidmens®.

Be to, apelianté teigia, kad per pirmajj panasumo vertinimo
etapg klaidingai pritaikius Medion tipo principg buvo neteisingai
jvertinta bendra supainiojimo rizika.

() OL C 106, 2004 4 30, p. 31.

2010 m. balandZio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikq

(Byla C-206/10)
(2010/C 179/37)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, jog nustaciusi, kad i§mokos akliesiems ir nejgalie-
siems, jskaitant ir kur¢iuosius (iSmoka akliesiems arba Zemiy
skiriama i§moka akliesiems, pasalpa akliesiems arba Zemiy
skiriama pasalpa akliesiems, slaugos i§moka arba pagalba
akliesiems ir kurtiesiems, iSmoka akliesiems ir kurtiesiems
ir t. t.), pagal Zemiy teisés aktus yra suteikiamos asmenims,
kuriy atzvilgiu Vokietijos Federaciné Respublika yra kompe-

tentinga valstybé naré, taikant salyga, kad gavéjai privalo
turéti gyvenamaja viet3 arba nuolating gyvenamaja vietg
atitinkamoje federalinégje Zeméje, Vokietijos Federaciné
Respublika, remdamasi nacionalinés teisés aktais, nejvykdé
isipareigojimy pagal 1968 m. spalio 15 d. Tarybos Regla-
mento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo
Bendrijoje (') 7 straipsnio 2 dalj ir pagal 1971 m. birzelio
14 d. Tarybos Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (?) 4
straipsnio 1 dalies a punkta kartu su III antrastinés dalies 1
skyriumi (Liga ir motinysté).

— Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys susijes su Vokietijos Zemiy teisés akty, pagal kuriuos
iSmokos akliesiems ir nejgaliesiems suteikiamos taikant salyga,
kad gavéjai privalo turéti gyvenamaja vietg arba nuolating gyve-
namgja vieta atitinkamoje federalinéje Zeméje, nesuderinamumu
su Reglamentu (EEB) Nr. 1408/71 ir Reglamentu (EEB)
Nr. 1612/68.

Remiantis judéjimo laisve Reglamentu (EEB) Nr. 1408/71
sickiama koordinuoti nacionalinius socialinés apsaugos teisés
aktus, laikantis EB sutarties 42 straipsnio (dabar SESV 48
straipsnis) tiksly. Pagal reglamento 4 straipsnio 2b dalj $is regla-
mentas netaikomas valstybés narés teisés akty nuostatoms dél
specialiy nejmokiniy i$moky, nurodytoms II priedo III skirsnyje,
kurios galioja tik jos teritorijos daliai. Nagrinégjamos Vokietijos
iSmokos yra i§vardytos kaip specialios i§mokos reglamento II
priedo III skirsnyje.

Neatsizvelgdama i tai, Komisija mano, kad vien jtraukti i§mokg |
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 II priedo sgrasa nepakanka, kad
iSmoka kaip ,speciali nejmokiné i§moka“ nepatekty  reglamento
taikymo sritj. Reglamento 4 straipsnio 2b dalis kaip leidZianti
nukrypti nuostata turi biti aiSkinami siaurai: ji gali bati taikoma
tik i$mokoms, kurios tenkina $ioje nuostatoje i$vardytas kumu-
liacines salygas. Todél $i nuostata apima tik i§mokas, kurios yra
ir specialios, ir nejmokinés, kurios nurodytos reglamento II
priedo Il skirsnyje ir nustatytos teisés aktuose, kurie galioja
tik valstybés narés teritorijos daliai.

Taciau nagrinéjamos iSmokos, nustatytos Zemiy teisés aktuose,
netenkina visy 3iy salygy: jos turi bati kvalifikuojamos ne kaip
,specialios nejmokinés ismokos“, o kaip ,ismokos ligos atveju”
dél $iy priezasciy.
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Viena vertus, nagrinégjamos Zemiy iSmokos yra suteikiamos,
neatsizvelgiant | asmeniniy poreikiy vertinima remiantis teisés
aktais apibrézta situacija. Jos skirtos kompensuoti papildomas
ilaidas, patirtas dél negalios, ir jomis siekiama pagerinti nejga-
liyjy asmeny sveikatos bikle ir gyvenimo salygas. Todél jomis
sickiama i§ esmés papildyti ligos draudimo iSmokas. Be to,
aplinkybe, kad pagal Vokietijos teisés aktus skiriama slaugos
iSmoka jskai¢iuojama i iSmokas akliesiems ir nejgaliesiems
Vokietijos Zemése, jrodo, kad abi iSmokos skirtos padengti ta
pacig rizikg — batent papildomy ilaidy, atsiradusiy dél ligos,
rizika — ir kad tai susij¢ su ,papildoma ar pakei¢iancia apsauga
nuo riziky“.

Kita vertus, tam tikros iSmokos klasifikavimas pagal valstybés
narés nacionaling konstitucija neturi reik$més, ar $i iSmoka
vertintina kaip socialinés garantijos iSmoka Reglamento Nr.
1408/71 prasme.

Be to, materialigja prasme ¢ia nagrinéjami Zemés teisés aktai
néra papildoma, tik regione galiojanti lengvata. Atvirksciai, $i
iSmoka yra papildomy islaidy ligos atveju draudimo sistemos,
kuri buvo sukurta visoje valstybés narés (Vokietijos) teritorijoje
ir kuri taikant abipusj jskaityma yra glaudziai susijusi su fede-
raliniais teisés aktais, dalis.

I$ to matyti, kad nagrinégjamos Zemiy i§mokos turi bati kvalifi-
kuojamos kaip ligos iSmokos, o ne kaip specialios ismokos.
Todél $iy iSmoky jtraukimas | Reglamento (EEB) Nr. 1408/71
II priedo III skirsnj yra neteisétas, ir $ios iSmokos patenka i $io
reglamento taikymo sritj.

Be to, Vokietijos teisés aktuose jtvirtinta gyvenamosios vietos
salyga pazeidzia Reglamentg (EEB) Nr. 161268 tiek, kiek ja
draudziama pasienio darbuotojams ir jy Seimos nariams gauti
Sias imokas.

Teisingumo Teismas aiskiai patvirtino, kad valstybé naré negali
socialinés lengvatos suteikimo salygoti lengvatos gavéjo gyvena-
maja vieta Sios valstybés teritorijoje. Si Teisingumo Teismo
i$vada taikoma visoms socialinéms lengvatoms Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies prasme.

,Socialinés lengvatos“ yra labai plati sgvoka: ji apima ne tik
lengvatas, susijusias su darbo sutartimi, bet ir lengvatas, kurias
valstybés naré suteikia savo pilie¢iams, o kartu ir darbuotojams.
Komisijos nuomone, aplinkybé, kad nagrinégjamos ismokos
suteikiamos, neatsizvelgiant nei i atlieckama darba, nei i suinte-
resuotojo asmens ar jo $eimos finansinius iSteklius, ir todél
atsizvelgiant tik | gyvenamosios vietos atitinkamoje Zeméje
motyva, negali pateisinti to, kad nebuvo atsizvelgta j atsiradusj
poveikj darbuotojams, kurie dirba Vokietijoje, bet gyvena kitoje
valstybéje naréje. Taigi néra pakankamai pagrindo $iy iSmoky
nepriskirti socialinéms lengvatoms Reglamento Nr. 161268
prasme.

Taigi Vokietijoje dirbantys pasienio darbuotojai ir jy Seimos
nariai turéty turéti teise i iSmokas, kurios pagal Zemiy teisés
aktus suteikiamos nejgaliesiems ir akliesiems, net jei jie negy-

vena Vokietijoje. Todél salyga, kad jie privalo turéti gyvenamaja
vietg ar nuolating gyvenamaja vietg atitinkamoje Zeméje, pazei-
dzia Reglamentg Nr. 1612/68.

() OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,
p. 15.

() OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,
p. 35.

2010 m. balandzio 30 d. Hojesteret (Danija) pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Paranova

Danmark A/S, Paranova Pack A/S pries Merck Sharp &

Dohme Corp., Merck Sharp & Dohme B.V. ir Merck Sharp
& Dohme

(Byla C-207/10)
(2010/C 179/38)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hojesteret

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Paranova Danmark A/S, Paranova Pack A/S

Atsakovés: Merck Sharp & Dohme Corp., Merck Sharp & Dohme ir
Merck Sharp & Dohme BV

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos Nr.
89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su
prekiy Zenklais, suderinti (') 7 straipsnio 2 dalj ir susijusia
teismy praktika, o bitent Teisingumo Teismo sprendimus
Hoffmann-La Roche pries Centrafarm (%), 102[77, Pfizer pries
Eurim-Pharm (%), 1/81, ir Bristol-Myers Squibb ir kt. pries Para-
nova (*), C-427/93, C-429/93 ir C-436/93, reikia aiskinti



