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autoriaus teisiy turétojo leidimo, jau gamino prekes ir jomis
prekiavo valstybéje nepazeisdamas $io dizaino gaminiy,
kurie buvo vieso naudojimo iki jsigaliojant direktyva igyven-
dinanc¢ioms nacionalinéms nuostatoms?

2. Ar Direktyvos 98/71/EB 17 ir 19 straipsniai turi biti aiski-
nami taip, kad valstybei narei numatyta galimybé savaran-
kiskai nustatyti, kokio masto ir kokiomis salygomis tokia
apsauga teikiama, gali apimti ir pacios apsaugos netaikyma
tuo atveju, kai tretysis asmuo, neturintis $iy dizaino gaminiy
autoriaus teisiy turétojo leidimo, jau gamino prekes ir jomis
prekiavo valstybéje nepazeisdamas $io dizaino gaminiy, arba
toks netaikymas nustatytas atsizvelgiant i ankstesnj naudo-
jima?

() OL L 289, p. 28; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk,
21 t, p. 120.

2010 m. balandZio 26 d. Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m. vasario 9 d.

Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-340/07 Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
pries Europos Komisijg

(Byla C-200/10 P)
(2010/C 179/35)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE, atstovaujama N. Korogiannakis

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, priteisti i§ Komisijos
atlyginti apeliantés Zala, patirta nejvykdzius sutartiniy jsiparei-
gojimy pagal EDC-53007 EEBO/27873 sutarti, susijusig su
projektu ,e-Content Exposure and business Opportunities* ir
priteisti i§ Komisijos apeliantés teisinio atstovavimo bei kitas

i$laidas, patirtas dél pradinés procediiros, net jeigu Sis apeliacinis
skundas bus atmestas, o taip pat su Siuo apeliaciniu skundu
susijusias bylin¢jimosi islaidas, jeigu $is apeliacinis skundas bus
patenkintas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas nepakankamai aiskiai
pateiké motyvus, dél kuriy atmeté apeliantés argumentus.

Ji tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida netinkamai
aiskindamas sutarties 7 straipsnio 6 punkts, kuriame minima
sutarties Saliy pareiga imtis tinkamy veiksmy sustabdyti ar
sumazinti skiriamas 1¢3as gavus Komisijos laiska, kuriuo joms
praneSama apie sutarties pasibaigima.

2010 m. balandzio 28 d. Enercon GmbH pateiktas
apeliacinis skundas dél 2010 m. vasario 3 d. Pirmosios
instancijos teismo (SeStoji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-472/07 Enercon GmbH prie§ Vidaus rinkos
derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-204/10 P)
(2010/C 179/36)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Enercon GmbH, atstovaujama baristerio J. Mellor, Recht-
sanwalt R. Bohm,

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui), Hasbro Inc.

Apeliantés reikalavimai

— Patenkinti apeliacinj skunda, pateikta dél Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo, ir jj panaikinti, panaikinti ketvirto-
sios apeliacinés tarybos sprendima ir, prireikus, protesty
skyriaus sprendima.

— (Prireikus) grazinti bylg Vidaus rinkos derinimo tarnybai, kad
ji 1§ naujo inagrinéty klausimus, dél kuriy pareikstas
protestas.
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— Priteisti i§ jstojusios j byla Salies ir Vidaus rinkos derinimo
tarnybos su $iuo apeliaciniu procesu susijusias islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas nepripaZino,
jog apeliacinés tarybos sprendime, pagristame neteisétu protesty
skyriaus sprendimu, buvo padaryta klaidy. Konkreciai kalbant,
buvo visiskai nepripazinta tai, kad a) sprendimas Medion (')
buvo susijes su iSimtine situacija, kai buvo atmesta jprasta
taisykle, pagal kuriag vidutiniam vartotojui prekiy Zenklas
paprastai padaro bendra jsptdj, nors b) Sioje byloje néra aplin-
kybiy, kuriy pakakty pateisinti tokj i§imtinj pozifirj. Siuo atveju
joks ankstesnio prekiy Zenklo elementas nevaidino ,nepriklau-
somo atskiriancio vaidmens®.

Be to, apelianté teigia, kad per pirmajj panasumo vertinimo
etapg klaidingai pritaikius Medion tipo principg buvo neteisingai
jvertinta bendra supainiojimo rizika.

() OL C 106, 2004 4 30, p. 31.

2010 m. balandZio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikq

(Byla C-206/10)
(2010/C 179/37)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, jog nustaciusi, kad i§mokos akliesiems ir nejgalie-
siems, jskaitant ir kur¢iuosius (iSmoka akliesiems arba Zemiy
skiriama i§moka akliesiems, pasalpa akliesiems arba Zemiy
skiriama pasalpa akliesiems, slaugos i§moka arba pagalba
akliesiems ir kurtiesiems, iSmoka akliesiems ir kurtiesiems
ir t. t.), pagal Zemiy teisés aktus yra suteikiamos asmenims,
kuriy atzvilgiu Vokietijos Federaciné Respublika yra kompe-

tentinga valstybé naré, taikant salyga, kad gavéjai privalo
turéti gyvenamaja viet3 arba nuolating gyvenamaja vietg
atitinkamoje federalinégje Zeméje, Vokietijos Federaciné
Respublika, remdamasi nacionalinés teisés aktais, nejvykdé
isipareigojimy pagal 1968 m. spalio 15 d. Tarybos Regla-
mento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo
Bendrijoje (') 7 straipsnio 2 dalj ir pagal 1971 m. birzelio
14 d. Tarybos Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (?) 4
straipsnio 1 dalies a punkta kartu su III antrastinés dalies 1
skyriumi (Liga ir motinysté).

— Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys susijes su Vokietijos Zemiy teisés akty, pagal kuriuos
iSmokos akliesiems ir nejgaliesiems suteikiamos taikant salyga,
kad gavéjai privalo turéti gyvenamaja vietg arba nuolating gyve-
namgja vieta atitinkamoje federalinéje Zeméje, nesuderinamumu
su Reglamentu (EEB) Nr. 1408/71 ir Reglamentu (EEB)
Nr. 1612/68.

Remiantis judéjimo laisve Reglamentu (EEB) Nr. 1408/71
sickiama koordinuoti nacionalinius socialinés apsaugos teisés
aktus, laikantis EB sutarties 42 straipsnio (dabar SESV 48
straipsnis) tiksly. Pagal reglamento 4 straipsnio 2b dalj $is regla-
mentas netaikomas valstybés narés teisés akty nuostatoms dél
specialiy nejmokiniy i$moky, nurodytoms II priedo III skirsnyje,
kurios galioja tik jos teritorijos daliai. Nagrinégjamos Vokietijos
iSmokos yra i§vardytos kaip specialios i§mokos reglamento II
priedo III skirsnyje.

Neatsizvelgdama i tai, Komisija mano, kad vien jtraukti i§mokg |
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 II priedo sgrasa nepakanka, kad
iSmoka kaip ,speciali nejmokiné i§moka“ nepatekty  reglamento
taikymo sritj. Reglamento 4 straipsnio 2b dalis kaip leidZianti
nukrypti nuostata turi biti aiSkinami siaurai: ji gali bati taikoma
tik i$mokoms, kurios tenkina $ioje nuostatoje i$vardytas kumu-
liacines salygas. Todél $i nuostata apima tik i§mokas, kurios yra
ir specialios, ir nejmokinés, kurios nurodytos reglamento II
priedo Il skirsnyje ir nustatytos teisés aktuose, kurie galioja
tik valstybés narés teritorijos daliai.

Taciau nagrinéjamos iSmokos, nustatytos Zemiy teisés aktuose,
netenkina visy 3iy salygy: jos turi bati kvalifikuojamos ne kaip
,specialios nejmokinés ismokos“, o kaip ,ismokos ligos atveju”
dél $iy priezasciy.



