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2. Jei toks automobilis vienoje valstybéje naréje buvo apmo-

kestintas pana$iu mokesciu, t. y. tar§os mokesciu (tokios
pacios koncepcijos ir siekiant tokio paties tikslo, t. y. uztik-
rinti aplinkos apsaugg remiantis EB 174 ir paskesniuose
straipsniuose nustatytais principais ir tikslais), ar jregistruo-
jant § automobilj pirma karta kitoje valstybéje nar¢je galima
nustatyti tokj tarSos mokestj, kuriuo siekiami tikslai atitinka
EB 174 ir paskesniuose straipsniuose numatytus tikslus, net
jei 8is automobilis anksc¢iau buvo apmokestintas tarSos
mokesciu kitoje valstybéje naréje?

. Galiausiai, jei atvirki¢iai, toks automobilis nebuvo apmokes-
tintas tarSos mokes¢iu vienoje valstybéje naréje (kadangi
tokio mokescio [toje valstybéje] néra ar dél kity priezasciy),
taCiau jis buvo apmokestintas véliau ji jregistruojant kitoje
valstybé¢je naréje, pavyzdziui, Rumunijoje, kur tokio pobi-
dzio mokestis yra renkamas pirma kartg jregistruojant auto-
mobilj Sioje valstybéje naréje, ar galima manyti, kad tokiu
atveju pazeidziami muity sgjungos ar netiesioginés naciona-
liniy prekiy apsaugos draudimo principai, numatyti EB 23,
25 ir 90 straipsniuose?

perleido licencijos turétojas, jeigu nebuvo laikytasi apribo-
jimy, numatyty tarp licencijos turétojo ir teisés | augaly
veisliy teising apsauga Bendrijoje savininko sudarytoje licen-
cinéje sutartyje Sios medziagos pardavimo atveju?

2. Jeigu atsakymas biity teigiamas, ar tikrinant §j paZeidima
svarbu tai, ar tas, kuris imasi pirmiau minéty veiksmuy,
zinojo arba privaléjo Zinoti atitinkamoje licencinéje sutartyje
nustatytus apribojimus?

() OLL 227, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t,
p. 390.

() OL L 162, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk,
45, p. 178.

2010 m. kovo 16 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Nyderlandy Karalyste

(Byla C-141/10)

2010 m. kovo 17 d. Hof van Cassatie van Belgié
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Greenstar-Kanzi Europe NV prieS 1. Jean Hustin

ir

(2010/C 161/28)

2. Jo Goossens
(Byla C-140/10)
(2010/C 161/27)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van Cassatie van Belgi¢ (Belgija)

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Greenstar-Kanzi Europe NV

Atsakovai: Jean Hustin, Jo Goossens

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.

2100/94 (") dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje,
i§ dalies pakeisto 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos regla-
mentu (EB) Nr. 873/2004 (?), 94 straipsnis kartu su Regla-
mento (EB) Nr. 2100/94 11 straipsnio 1 dalimi, 13
straipsnio 1-3 dalimis, 16, 27 ir 104 straipsniais aiskintinas
taip, kad savininkas arba naudojimo teis¢ turintis asmuo gali
pareiksti ieskinj dél teisiy paZeidimo asmeniui, kuris imasi
veiksmy, susijusiy su medziaga, kurig jam pardavé arba

Proceso kalba: olandy

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz ir M. van
Beek

Atsakové: Nyderlandy Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi visy priemoniy, bitiny panaikinti
nuostaty, pagal kurig kai kurios socialinio draudimo i§mokos
nemokamos kity Europos Sgjungos valstybiy nariy pilie-
Ciams, dirbantiems grezimo platformose Nyderlanduose,
Nyderlandy Karalysté nejvykdé savo jsipareigojimy pagal
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 (') 13 straipsnio 2 dalies a
punkta ir 3 straipsnio 1 dalj ir SESV 45 ir 48 straipsnius.

— Priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Neseniai Europos Parlamentas dar karta prasé informacijos i3
Komisijos apie Portugalijos piliecius, kurie dirba grezimo
platformose Nyderlandy kontinentiniame rife ir gyvena
Portugalijoje, bet neturi ty paciy darbo ar socialinés
apsaugos salygy, kaip Nyderlanduose gyvenantys darbuo-
tojai.
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2. Todél pagal EB 226 straipsnj (dabar SESV 258 straipsnis) Salys pagrindinéje byloje

Komisija nusiunt¢é Nyderlandams oficialy pranesima ir
pagristy nuomong, kuriuose nurodé, kad jos nuomone
Nyderlandy socialinés apsaugos teisés aktai turi biiti taikomi
ir kity Europos Sgjungos valstybiy nariy pilie¢iams, dirban-
tiems grezimo platformose Nyderlanduose. Nyderlandy
valdZios institucijy atsisakymas suteikti socialinio draudimo
iSmokas tokiems asmenims nesuderinamas su Reglamento
(EEB) Nr. 1408/71 II antrastine dalimi, konkre¢iau kalbant
su 13 straipsnio 2 dalies a punktu ir 3 straipsnio 1 dalimi,
bei EB 39 ir 42 straipsniais (dabar SESV 45 ir 48 straips-
niai).

. Nyderlandai laiku nepriémé visy priemoniy, reikalingy

panaikinti nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig kai
kurios socialinio draudimo i§mokos nemokamos kity
Europos Sajungos valstybiy nariy pilie¢iams, dirbantiems
grezimo platformose Nyderlanduose.

. Remiantis tuo Komisija padar¢ i§vada, kad atsisakydama

mokéti kai kurias socialinio draudimo i§mokas kity Europos
Sajungos valstybiy nariy pilie¢iams, dirbantiems grezimo
platformose Nyderlanduose, Nyderlandy Karalysté nejvykde
savo jsipareigojimy pagal Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 13
straipsnio 2 dalies a punkta ir 3 straipsnio 1 dalj ir SESV 45
ir 48 straipsnius.

1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p.
2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35).

2010 m. kovo 29 d. Hof van Beroep te Brussel pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Express
Line NV prie§ Belgisch Instituut voor Postdiensten en

Telecommunicatie
(Byla C-148/10)
(2010/C 161/29)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van Beroep te Brussel

leskové: Express Line NV

Atsakové: Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 1997 m. gruodzio 15 d. Direktyvos 97/67[EB (1), i§
dalies pakeistos Direktyva 2002/39/EB (3, nuostatas ir
ypac jos 19 straipsnj, taciau neapsiribojant juo, atsizvelgiant
ir | Direktyva 2008/6/EB (}), kuri véliausiai iki 2010 m.
gruodzio 31 d. turi bti perkelta j nacionaling teis¢, pada-
rytus pakeitimus, reikia suprasti ir aiskinti taip, kad valstybés
narés neturi teisés nustatyti privalomg iSoring skundy nagri-
néjimo tvarka neuniversaliyjy paslaugy teikéjams, nes:

i) direktyva, siekiant apsaugoti pasto paslaugy naudotojus,
visiSkai suderinamos taikytinos skundy nagringjimo
procediiros, arba

i) §i pareiga pagal Direktyva 2002/39/EB taikoma tik
universaliyjy paslaugy teikéjams ir nuo Direktyvos
2008/6/EB pri¢mimo — visiems universaliyjy paslaugy
teikéjams, o pagal Direktyvos2008/6/EB 19 straipsnio 1
dalies antrg pastraipg valstybés narés gali tik skatinti kity
nei universaliyjy pasto paslaugy teikéjy ir galutiniy
naudotojy gincy sprendimo nepriklausomy neteisminiy
sistemy plétra, bet ne jas nustatyti kaip privalomas.

Ar tuomet, jei atsakymas | pirmajj klausima baty toks, kad
Pasto direktyva netrukdo valstybéms naréms iSoring skundy
nagrinéjimo tvarka, 19 straipsnio 2 dalies pirmoje pastrai-
poje numatyta universaliyjy paslaugy teikéjams, kaip priva-
loma nustatyti ir neuniversaliyjy paslaugy teikéjams, laisvo
paslaugy judéjimo principus (EB 49 ir paskesni straipsniai,
dabar — SESV 56 ir paskesni straipsniai) reikia aiskinti taip,
kad wvalstybés narés bendrojo naudotojy apsaugos tikslu
nustatyti laisvo paslaugy judéjimo apribojimai, kuriais 19
straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje universaliyjy paslaugy
teikéjams numatyta iSoriné skundy nagrinéjimo tvarka, kaip
privaloma nustatoma ir neuniversaliyjy paslaugy teikéjams,
su SESV suderinami net ir tuomet, kai taikant atitinkama
skundy nagringjimo tvarka nedaromas skirtumas tarp



