C 16118

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

20106 19

2010 m. kovo 15 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Belgijos Karalyste

(Byla C-134/10)
(2010/C 161/25)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové:  Europos Komisija, atstovaujama A. Nijenhuis ir
C. Vrignon,

Atsakové: Belgijos Karalyste

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad teisingai neperkelusi 2002 m. kovo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél
universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su
elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy
paslaugy Direktyva) ('), 31 straipsnio, Belgijos Karalysté
nejvykdé jsipareigojimy pagal Sig direktyva ir Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 56 straipsni.

— Priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo ieskinj Europos Komisija nurodo tris pagrindus,
kuriais kritikuojamas skundziamos nacionalinés teisés nepropor-
cingumas, ypac kiek tai susij¢ su procediira ir kriterijais, pagal
kuriuos yra paskiriami radijo ir televizijos kanalai, besinaudo-
jantys privalomojo programy siuntimo jpareigojimy sistema.

Pirma, ji kaltina atsakove dél to, kad ji aiskiai ir numatomai
nenustaté bendrojo intereso tiksly, kurie leidZia taikyti $ia
sistema. Todél transliuotojai negali i§ anksto Zinoti salygy,
kurias jie turi jvykdyti, pobiidZio ir apimties bei vykdytiny
vieSosios paslaugos jpareigojimy.

Antra, Komisija kritikuoja nepakankamai skaidrig leidimo isda-
vimo procedira, didele valdzios institucijy diskrecija, nes nacio-
nalingje teis¢je numatoma atitinkamy subjekty pareiga siysti
visus jy translivojamus kanalus, o ne tik kanalus, kuriais
siekiama bendrojo intereso tiksly, ir tai, kad reikalavimas, jog
subjektai biity jsteigti nacionalingje teritorijoje, yra diskrimina-
cinis.

Tredia, ieskové kritikuoja tai, kad yra nesilaikoma Universaliyjy
paslaugy direktyvos 31 straipsnio taikymo srities, kiek tai susije
su siuntimui taikoma salyga, kad egzistuoty daug komunikacijos
tinkly galutiniy paslaugy gavéjy.

() OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29
t, p. 367.

2010 m. kovo 15 d. Curte de Apel Targu-Mures (Rumunija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Daniel Ionel Obreja prie§ Directia Generaldi a Finangelor

Publice a judetului Mures, Administratia  Fondului
pentru Mediu

(Byla C-136/10)
(2010/C 161/26)

Proceso kalba: rumuny

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curte de Apel Targu-Mures

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Daniel Ionel Obreja

Atsakovai: Directia Generald a Finantelor Publice a judefului Mures,
Administratia Fondului pentru Mediu

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tarSos mokes¢io nustatymas nuo 2008 m. liepos 1 d. iki
gruodzio 15 d. Rumunijos nacionalinéje teis¢je (Nepapras-
tuoju vyriausybés potvarkiu Nr. 50/2008) atitinka muity
sajungos ir dvigubo apmokestinimo draudimo principus,
jtvirtintus EB 23, 25 ir 90 straipsniuose, t. y. ar pagal
minétas Sutarties nuostatas leidziama nustatyti taros
mokestj siekiant Rumunijos teisés akty leidéjo Nepaprastojo
vyriausybés potvarkio Nr. 50/2008 preambuléje numatyto
tikslo, kuris yra taip pat nurodytas EB 174 ir paskesniuose
straipsniuose: uztikrinti aplinkos apsauga jgyvendinant
programas ir projektus, skirtus pagerinti oro kokybe, ir
siekti, kad biity laikomasi Bendrijos teisés aktuose Sioje
srityje numatyty ribiniy ver¢iy? Kitaip tariant, ar tarSos
mokescio, renkamo pirmg karta Europos Sajungos valstybéje
naréje jregistruojant naujg ar naudotg turistinj automobilj,
importuotg i§ kitos valstybés narés, nustatymo atveju galima
remtis EB 174 ir paskesniais straipsniais ir netaikyti EB 23,
25 ir 90 straipsniy?
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2. Jei toks automobilis vienoje valstybéje naréje buvo apmo-

kestintas pana$iu mokesciu, t. y. tar§os mokesciu (tokios
pacios koncepcijos ir siekiant tokio paties tikslo, t. y. uztik-
rinti aplinkos apsaugg remiantis EB 174 ir paskesniuose
straipsniuose nustatytais principais ir tikslais), ar jregistruo-
jant § automobilj pirma karta kitoje valstybéje nar¢je galima
nustatyti tokj tarSos mokestj, kuriuo siekiami tikslai atitinka
EB 174 ir paskesniuose straipsniuose numatytus tikslus, net
jei 8is automobilis anksc¢iau buvo apmokestintas tarSos
mokesciu kitoje valstybéje naréje?

. Galiausiai, jei atvirki¢iai, toks automobilis nebuvo apmokes-
tintas tarSos mokes¢iu vienoje valstybéje naréje (kadangi
tokio mokescio [toje valstybéje] néra ar dél kity priezasciy),
taCiau jis buvo apmokestintas véliau ji jregistruojant kitoje
valstybé¢je naréje, pavyzdziui, Rumunijoje, kur tokio pobi-
dzio mokestis yra renkamas pirma kartg jregistruojant auto-
mobilj Sioje valstybéje naréje, ar galima manyti, kad tokiu
atveju pazeidziami muity sgjungos ar netiesioginés naciona-
liniy prekiy apsaugos draudimo principai, numatyti EB 23,
25 ir 90 straipsniuose?

perleido licencijos turétojas, jeigu nebuvo laikytasi apribo-
jimy, numatyty tarp licencijos turétojo ir teisés | augaly
veisliy teising apsauga Bendrijoje savininko sudarytoje licen-
cinéje sutartyje Sios medziagos pardavimo atveju?

2. Jeigu atsakymas biity teigiamas, ar tikrinant §j paZeidima
svarbu tai, ar tas, kuris imasi pirmiau minéty veiksmuy,
zinojo arba privaléjo Zinoti atitinkamoje licencinéje sutartyje
nustatytus apribojimus?

() OLL 227, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t,
p. 390.

() OL L 162, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk,
45, p. 178.

2010 m. kovo 16 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Nyderlandy Karalyste

(Byla C-141/10)

2010 m. kovo 17 d. Hof van Cassatie van Belgié
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Greenstar-Kanzi Europe NV prieS 1. Jean Hustin

ir

(2010/C 161/28)

2. Jo Goossens
(Byla C-140/10)
(2010/C 161/27)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van Cassatie van Belgi¢ (Belgija)

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Greenstar-Kanzi Europe NV

Atsakovai: Jean Hustin, Jo Goossens

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.

2100/94 (") dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje,
i§ dalies pakeisto 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos regla-
mentu (EB) Nr. 873/2004 (?), 94 straipsnis kartu su Regla-
mento (EB) Nr. 2100/94 11 straipsnio 1 dalimi, 13
straipsnio 1-3 dalimis, 16, 27 ir 104 straipsniais aiskintinas
taip, kad savininkas arba naudojimo teis¢ turintis asmuo gali
pareiksti ieskinj dél teisiy paZeidimo asmeniui, kuris imasi
veiksmy, susijusiy su medziaga, kurig jam pardavé arba

Proceso kalba: olandy

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz ir M. van
Beek

Atsakové: Nyderlandy Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi visy priemoniy, bitiny panaikinti
nuostaty, pagal kurig kai kurios socialinio draudimo i§mokos
nemokamos kity Europos Sgjungos valstybiy nariy pilie-
Ciams, dirbantiems grezimo platformose Nyderlanduose,
Nyderlandy Karalysté nejvykdé savo jsipareigojimy pagal
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 (') 13 straipsnio 2 dalies a
punkta ir 3 straipsnio 1 dalj ir SESV 45 ir 48 straipsnius.

— Priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Neseniai Europos Parlamentas dar karta prasé informacijos i3
Komisijos apie Portugalijos piliecius, kurie dirba grezimo
platformose Nyderlandy kontinentiniame rife ir gyvena
Portugalijoje, bet neturi ty paciy darbo ar socialinés
apsaugos salygy, kaip Nyderlanduose gyvenantys darbuo-
tojai.



