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3. Ar pirmiau nurodyti reglamentai gali bati aiskinami taip, zemés tkio produkcijos gamintojo ketinimas nutraukti

10.

11.

12.

kad Zemés akio produkcijos gamintojas, kuris turi Gkj Bend-
rijos teritorijoje, taCiau ketina ateityje (pasinaudojes parama)
nutraukti veikla, neturi teisés gauti paramos?

. Kaip turéty bati aiskinamas nacionalinés teisés akty sutei-

kiamas teisinis statusas, remiantis abiem anks¢iau nurodytais
reglamentais?

. Ar nacionalinés teisés akty suteikiamas teisinis statusas

apima teisinj statusa, susijusi su galimu Zemés tkio produk-
cijos gamintojo (ar jy grupés) veiklos nutraukimo badu?
Vengrijos teis¢je galimiems veiklos nutraukimo atvejams
numatytos jvairios teisinio statuso rays (nemokumo, bank-
roto ir likvidavimo procediros).

. Ar reikalavimus Bendrijos vienkartinei iSmokai uz plotg

gauti ir reikalavimus papildomai nacionalinei paramai gauti
galima reglamentuoti skirtingai ir visiskai nepriklausomai?
Koks yra (ar gali bati) rySys tarp abiejy paramos tipy
principy, sistemos ir tiksly?

. Ar teis¢ gauti papildomg nacionaling paramg gali bati atimta

i grupés (arba asmens), kuri, be kita ko, atitinka reikala-
vimus gauti Bendrijos vienkarting i§moka uZ plotg?

. Ar | Tarybos reglamento (EB) Nr. 1259/1999 taikymo sritj,

remiantis jo 1 straipsniu, taip pat patenka papildoma nacio-
naliné parama, turint omeny, kad tam, kas tik i§ dalies
finansuojama i§ EZUOGF, véliau skiriama papildoma nacio-
naliné parama?

. Ar teisétai ir faktiskai Bendrijos teritorijoje veikiantis Zemés

tikio produkcijos gamintojas turi teise gauti papildoma
nacionaling parama?

Jeigu nacionalingje teiséje numatytas specifinis komerciniy
bendroviy veiklos nutraukimo reglamentavimas, ar toks
reglamentavimas turi reikSmés Bendrijos paramos (ir su ja
susijusios nacionalinés paramos) poZitriu?

Ar Bendrijos ir nacionalinés teisés nuostatas dél bendros
zemés tkio politikos veikimo galima aiskinti taip, kad jos
turi sukurti sudéting teising sistemg, kurig buty galima
aiskinti vienodai ir kuri veikty pagal tokius pacius principus
ir reikalavimus?

Ar Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3508/92 1 straipsnio 4
dalyje ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1259/1999 10
straipsnio a punkte nustatyta taikymo sritj galima aigkinti
taip, kad paramos atzvilgiu visiskai neturi reikSmeés nei

veikla ateityje, nei su $iuo ketinimu susijes teisinis statusas?

(") 1992 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3508/92,
nustatantis tam tikry Bendrijos pagalbos schemy integruota adminis-
travimo ir kontrolés sistemg (OL L 355, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk, 13 t., p. 223).

(® 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1259/1999,
nustatantis bendrgsias tiesioginés paramos schemy pagal bendraja
zemes tikio politika taisykles (OL L 160, p. 113; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k. 3 sk., 25 t., p. 424).

2010 m. kovo 4 d. Hoge Raad der Nederlanden

(Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Frisdranken Industrie Winters BV pries
Red Bull GmbH

(Byla C-119/10)
(2010/C 134/35)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Frisdranken Industrie Winters BV

Atsakové: Red Bull GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar tik ,i$pilstymas® | pakuotes, kurios paZenklintos
zymeniu (3.1. punkto iv papunké¢io prasme), reiskia $io
zymens naudojima prekyboje pagal Prekiy zenkly direk-
tyvos (1) 5 straipsnj, net jeigu iSpilstymas yra paslauga,
teikiama treCiajam asmeniui ir treCiojo asmens pave-
dimu, norint atskirti $io uzsakovo prekes?

b) Ar atsakymas | pirmojo klausimo a punkta bity kitoks,
jei buty pazeidimas pagal Prekiy Zenkly direktyvos 5
straipsnio 1 dalies a ar b punktus?
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2. Jei i pirmojo klausimo a punkta bus atsakyta teigiamai, ar
pagal Prekiy Zenkly direktyvos 5 straipsnj Zymens naudo-
jimas gali bati draudziamas Beniliukso 3alyse ir tuo atveju,
jei $iuo Zymeniu pazymétos prekés yra skirtos iSimtinai
eksportui uz a) Beniliukso 3aliy teritorijos arba uz b)
Europos Sajungos teritorijos ir jei atitinkamoje teritorijoje
— i§skyrus jmonéje, kurioje prekés iSpilstomos — jy negali
suvokti visuomené?

3. Jei i antrgjj klausimg (a ar b punktus) bus atsakyta teigiamai,
koks kriterijus tokiu atveju turi biiti tatkomas siekiant nusta-
tyti prekiy Zenklo pazeidimg: ar yra svarbus (pakankamai
informuoto, apdairaus ir nuovokaus paprasto) Beniliukso
(arba Europos Sajungos) vartotojo suvokimas — kurj véliau
atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes galima nustatyti tik
teoriskai ar abstrakéiai — arba ar $iuo atzvilgiu reikia remtis
kitu kriterijumi, pavyzdziui, valstybés, | kuria prekés ekspor-
tuojamos, vartotojo suvokimu?

(") 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji tarybos Direktyva valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40,
1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p- 92)

2010 m. kovo 5 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Europos Sgjungos Tarybg

(Byla C-121/10)
(2010/C 134/36)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama advokaty V. Di Bucci, L.
Flynn, A. Stobiecka-Kuik, K. Walkerova

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendima
2009/1017[ES dél Vengrijos Respublikos valdzios institucijy
teikiamos valstybés pagalbos Zemés dkio paskirties Zemés
jsigijimui nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio
31 d. (Y).

— Priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Priémusi gincijama sprendimg, Taryba panaikino Komisijos
sprendima, priimtg pasidlius atitinkamas priemones, nurodytas
2007 m. Zemés tkio gairiy 196 punkte, ir jas besalygiskai
priémus Vengrijai, kuriuo Vengrija buvo jpareigota nutraukti
dvi esamas pagalbos schemas zemés Tikio paskirties Zemés jsigi-
jimui véliausiai iki 2009 m. gruodzio 31 dienos. Prisidengdama
isskirtinémis aplinkybémis, Taryba faktiskai leido Vengrijai
taikyti minétas schemas iki 2007 m. Zemés dkio gairiy galio-
jimo termino pabaigos 2013 m. gruodzio 31 diena. Akivaizdu,
kad savo sprendimui pagristi Tarybos nurodytos aplinkybés néra
tokios i$skirtinés aplinkybés, kurios pateisinty priimta spren-
dima, ir jose neatsizZvelgiama j Komisijos sprendimg dél minéty
schemy.

Grisdama savo ieskinj dél panaikinimo, Komisija nurodo keturis
pagrindus:

a) Pirmiausia ji mano, kad Taryba nebuvo kompetentinga imtis
veiksmy pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa,
nes pagalba, kurig ji patvirtino, buvo esama pagalba, kurig
Vengrija, priémusi jai Komisijos pasitilytas atitinkamas prie-
mones, jsipareigojo panaikinti iki 2009 mety pabaigos.

b) Antra, leidusi taikyti pagalbos priemones iki 2013 m.,
Taryba piktnaudziavo savo jgaliojimais bandydama panai-
kinti Komisijos sprendima, pagal kurj Vengrija galéjo savo
nuozitra taikyti tokias priemones véliausiai iki 2009 m.
pabaigos.

¢) Tredia, gincijamas sprendimas buvo priimtas pazeidziant
saziningo bendradarbiavimo principg, taikoma valstybéms
naréms ir taip pat tarp institucijy. Savo sprendimu Taryba
atleido Vengrija nuo pareigos bendradarbiauti su Komisija
deél atitinkamy priemoniy, kurias minéta valstybé naré
priémé esamos pagalbos schemos Zemés tkio paskirties
Zemés jsigijimui atzvilgiu, atsizvelgiant | SESV 108
straipsnio 1 dalyje nustatyta bendradarbiavima.

d) Paskutiniuoju pagrindu Komisija tvirtina, kad Taryba padaré
akivaizdzig vertinimo klaida nuspresdama, kad egzistavo
isskirtinés aplinkybés, kurios pateisino patvirtintos prie-
monés priémima.

() OL L 348, p. 55.



