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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva baigési 2008 m. birZelio 1 diena.

() OL L 396, p. 855.

2010 m. vasario 25 d. Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Lidl & Companhia pries Fazenda Piblica

(Byla C-106/10)
(2010/C 113/49)

Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Lidl & Companhia

Atsakové: Fazenda Piiblica

Istojusi j bylg Salis: Ministério Priblico

Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Direktyvos 2006/112/EB (') 78
straipsnio 1 dalies a punktas, skaitomas kartu su 79 straipsnio
1 dalies ¢ punktu, turi bati aiskinamas taip, kad, vykdant isigi-
jimo Bendrijos viduje sandorius, j apmokestinamgja verte
apskaiCiuojant PVM negalima jtraukti transporto priemoniy
mokescio, nustatyto 2007 m. birZelio 29 d. [statymu Nr. 22-
A[2007?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pride-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2010 m. kovo 1 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Europos Sgjungos Tarybg

(Byla C-111/10)
(2010/C 113/50)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama V. Di Bucci, L. Flynn, B.
Stromsky, A. Stobiecka-Kuik

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009m. gruodzio 16 d. Tarybos sprendimg dél
Lietuvos Respublikos valdZios institucijy teikiamos valstybés
pagalbos valstybinés Zemés tkio paskirties Zemés pirkimui
2010 m. sausio 1 d.—2013 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu (').

— Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Taryba, priémusi skundziamg sprendima, nukrypo nuo
Komisijos sprendimo, kurj sudaro Bendrijos 2007-2013
m. valstybés pagalbos Zemés tkio ir misky sektoriuose
gairiy (toliau — 2007 m. Zemés {ikio gairés) 196 punkte
pasidilytos tinkamos priemonés ir besglyginis Lietuvos prita-
rimas §ioms priemonéms, jpareigojantis pastaraja ne véliau
kaip 2009 m. gruodzio 31 d. nutraukti esamg pagalbos
schemg Zemés Tkio paskirties Zemei jsigyti. Prisidengusi
isimtinémis aplinkybémis Taryba i§ tiesy leido Lietuvai
testi $ig schemg iki 2007 m. Zemés {ikio gairiy galiojimo
pabaigos, t. y. 2013 m. gruodzio 31 d. Aplinkybés, kuriomis
Taryba pagrindé §j sprendima, akivaizdziai néra tokios i§im-
tinés, kad pateisinty priimta sprendima, ir nurodytos neat-
sizvelgus | Komisijos sprendima, priimta dél Sios schemos.

2. Pagrisdama ieskinj dél panaikinimo Komisija nurodo keturis
teisés pagrindus:

Pirma, ji mano, kad Taryba neturéjo kompetencijos veikti
pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, nes pastarosios patvirtinta
pagalba buvo esama pagalba, kurig Lietuva isipareigojo pasa-
linti iki 2009 m. pabaigos, kai pritaré Komisijos pasitilytoms
tinkamoms priemonéms.

Antra, ji tvirtina, kad Taryba piktnaudziavo jgaliojimais siek-
dama neutralizuoti jau nustatytg aplinkybe, kad pagalbos
priemonés, kurias Lietuva galéjo taikyti iki 2009 m.
pabaigos, bet ne ilgiau, gali bati taikomos iki 2013 m.

Tredia, skundziamas sprendimas priimtas pazeidziant loja-
laus bendradarbiavimo principa, kuris taikomas santykiams
ir tarp valstybiy nariy, ir tarp institucijy. Priimdama skun-
dziamg sprendimg Taryba atleido Lietuvg nuo jsipareigojimo
bendradarbiauti su Komisija pagal SEVS 108 straipsnio 1
dalj, kiek tai susije su tinkamomis priemonémis, kurioms
§i valstybé naré pritaré, dél esamos valstybés pagalbos
zemés Tkio paskirties Zemei jsigyti.
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Galiausia Komisija nurodo, kad Taryba padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg nusprendusi buvus iimtiniy aplinkybiy,
kurios pateisina skundziamos priemonés pri¢mimg. Komisija
tvirtina, kad net jeigu egzistavo iSimtinés aplinkybés, skun-
dziamu sprendimu patvirtinta pagalba, kuri arba netinkama
deél siy iSimtiniy aplinkybiy susidariusiai padéciai spresti,
arba pazeidzia proporcingumo principg virSydamos tai, kas
reikalinga Sioms aplinkybéms pasalinti.

() OL L 338, p. 93.

2010 m. kovo 1 d. Hof van Cassatie van Belgié (Belgija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Procureur-Generaal bij het Hof van Beroep te Antwerpen
prieS Zaza Retail BV (Phillippe ir Cécile Noelmans,
veikiantys kaip Zaza Retail BV (Belgija) bankroto
administratoriai), atsakovés pagal kasacinj skundg puséje j
byla istojusi Salis: Zaza Retail BV (Manon Cordewener,
veikianti kaip Zaza Retail BV (Nyderlandai) bankroto
administratoré)

(Byla C-112/10)
(2010/C 113/51)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van Cassatie van Belgie

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Procureur-Generaal bij het Hof van Beroep te Antwerpen

Kita kasacinio proceso Salia: Zaza Retail BV (Phillippe ir Cécile
Noelmans, veikiantys kaip Zaza Retail BV (Belgija) bankroto
administratoriai)

I bylg jstojusi Salis: Zaza Retail BV (Manon Cordewener, veikianti
kaip Zaza Retail BV (Nyderlandai) bankroto administratore)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Bankroto reglamento (') 3 straipsnio 4 dalies a punkte
esanti frazé ,salygos, nustatytos <...>“ apima ir sglygas, susi-
jusias su prasymui ikelti bankroto bylg batinu asmens —
kaip antai kitos valstybés narés prokuratiiros — statusu ar
interesu, ar turimos omenyje tik tokios bylos iskélimui ir
nagrinéjimui nustatytos esminés salygos?

2. Ar Bankroto reglamento 3 straipsnio 4 dalies b punkte
vartojama ,kreditoriaus“ sagvoka galima aiskinti placiai, kad
nagrinéjamu atveju teisétai prasyti iSkelti teritoring bankroto
byla pagal Bankroto reglamento 3 straipsnio 4 dalies b
punkta galéty taip pat nacionaliné institucija, kuri pagal
savo valstybés narés vidaus teise yra kompetentinga kreiptis
dél bankroto bylos iskélimo ir veikia dél vieSojo intereso bei
kaip visy kreditoriy atstové?

3. Jei ,kreditoriaus“ sgvoka apima ir nacionaling institucija,
kompetentinga kreiptis dél bankroto bylos iskélimo, ar Bank-
roto reglamento 3 straipsnio 4 dalies b punkto taikymui
bitina, kad $i nacionaliné institucija jrodyty veikianti kredi-
toriy, kuriy gyvenamoji, buveinés ar jprasto buvimo vieta yra
Sios institucijos valstybéje naréje, interesais?

() 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél

bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 19 sk, 1 t, p. 191).

2010 m. kovo 3 d. Cour de cassation du Grand-Duché de

Luxembourg (Liuksemburgas) pateiktas praSymas priimti

prejudicinj sprendimg byloje Etat du Grand-Duché de

Luxembourg, Administration de [Uenregistrement et des

domaines prieS Pierre Feltgen (akcinés bendrovés Bacino

Charter Company SA bankroto administratorius), Bacino
Charter Company SA

(Byla C-116/10)
(2010/C 113/52)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg



