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Dalykas 2010 m. kovo 4 d. nutartimi Teisingumo Teismas (penktoji
kolegija) atmeté apeliacinj skunda.

Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Raad van State — olegija) atmeté apeliacinj skundg

1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 3820/85 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socia-
liniy teisés akty suderinimo (OL L 370, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy kalba, 5 sk., 1 t, p. 319) 1 straipsnio ir
1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3821/85
dél keliy transporto priemonése naudojamy tachografy (OL L
370, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 7 sk., 1 t.,
p. 227) 15 straipsnio iSaiSkinimas — Pertraukos darbo metu,
kasdienio poilsio laikotarpiai ir darbo laikas — Savoka —
Registracijos pareiga — Laikas, praleistas atvykstant j transporto
priemonés paémimo vietg, esancig ne jmonés pagrindiniame
veiklos centre — Pagrindinis veiklos centras — Savoka —
Treciojo asmens vykdomas vairuotojo atvezimas

Rezoliuciné dalis

1. 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Skills Motor Coaches ir kt.
(C-297/99) 21 ir paskesniuose punktuose esanti sgvoka ,pagrin-
dinis veiklos centras” turi biiti apibréZiama kaip konkreti vairuotojo
paslaugy teikimo vieta, t. y. transporto jmonés padalinys, i§ kurio
jis, vykdydamas jprastas savo funkcijas ir neturédamas pareigos
vykdyti ypatingy darbdavio uZduociy, reguliariai iSvyksta j keliong
ir j kurj jai pasibaigus grizta.

2. Tai, kad atitinkamas vairuotojas j transporto priemonés su jrengtu
kontrolés jrenginiu paémimo vietg vyksta pats arba jj j Sig vietg
atveZa kazkas kitas, neturi reiksmés kvalifikuojant kelionés laikg
sgvokos ,poilsis“ pagal 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 3820/85 dél tam tikry su keliy transportu
susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo 1 straipsnio 5 punktg
atzvilgiu.

() OL C 129, 2009 6 6.

2009 m. rugséjo 23 d. Constantin Harsulescu pateiktas
apeliacinis skundas dél 2009 m. liepos 22 d. Bendrojo
Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-234/09 Harsulescu prie§ Rumunijq
(Byla C-374/09)
(2010/C 161/20)
Proceso kalba: rumuny

Salys

Apeliantas: Constantin Harsulescu, atstovaujamas C. Stanciu

Kita proceso $alis: Rumunija

2010 m. kovo 1 d. Solvay SA pateiktas apeliacinis skundas

dél 2009 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo (Sestoji

kolegija) priimto sprendimo byloje T-57/01, Solvay
pries Komisijg

(Byla C-109/10 P)
(2010/C 161/21)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Solvay SA, atstovaujama advokaty P.-A. Foriers, R.
Jafferali, F. Louis, A. Vallery

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. gruodzio 17 d. paskelbta sprendima.

— Todél i$nagrinéti ieskinj i§ naujo, kiek tai susije su atmesta
dalimi, ir panaikinti vis3 2000 m. gruodzio 13 d. Komisijos
sprendima arba jo dalj atsizvelgiant j pateikty pagrindy
apimtj.

— Panaikinti 19 milijony eury baudg arba jg sumazinti labai
didele dalimi atlyginant didel¢ Zala, kurig ieskové patyre dél
nejprastai ilgos procediiros trukmés.

— Priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi i$laidas apeliacinéje instan-
cijoje bei bylingjimosi islaidas Bendrajame Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliaciniam skundui pagristi apelianté pateikia devynis apelia-
cinio skundo pagrindus.

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu, kurj sudaro penkios
dalys, apelianté nurodo teisés | procesa per protinga terming
pazeidima, nes 2000 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimas
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2003/6[EB (') priimtas pra¢jus daugiau nei desimciai mety nuo
teisiniy veiksmy pradZios ar bent jau nuo apeliantei Komisijos
atsiystu prane§imu apie kaltinimus prasidéjusios procediiros
pradzios. Pirmiausia Solvay skundziasi tuo, kad Bendrasis
Teismas nevertino bendrai visos procediiros, apimancios tiek
administracing procediirg, tiek ir teisming procediirg, termino
(pirma dalis); neatsizvelgé | nagrinéjimo Bendrajame Teisme
procediiros trukme (antra dalis); sankcija uz protingo termino
virsijima siejo su konkreciu ieskovés teisés | gynyba pazeidimo
jrodymu, nors $ie du principai yra savarankiski ir atskiri (trecia
dalis); nusprendé, kad Sioje byloje tokio pazeidimo nebuvo
(ketvirta dalis), ir iskraipé faktines bylos aplinkybes, nes Bend-
rasis Teismas nusprendé, jog ieskové papildomai neprasé suma-
zinti bauda dél to, kad virSytas protingas terminas (penkta dalis),
nors ji konkreciai prasé panaikinti ar bent jau sumazinti bauda
dél $ios priezasties.

Antruoju apeliacinio skundo pagrindu, kurj sudaro trys dalys,
Solvay nurodo Tarybos reglamento Nr. 17/62 14 ir 20
straipsniy pazeidimus (%), nes Bendrasis Teismas procediroje,
pradétoje SESV 102 straipsnio pagrindu, Komisijai leido naudoti
dokumentus, paimtus per tyrimus, susijusius su galimu dalyva-
vimu karteliuose ir (arba) suderintuose veiksmuose pagal SESV
101 straipsnj (pirma dalis). Taip pat apelianté skundziasi, kad
Bendrasis Teismas Komisijai leido naudoti atsitiktinai surinktus
kalte jrodancius dokumentus, nors tuo metu, atsizvelgiant j tai,
kad nebuvo jtarimy, ji negal¢jo atlikti tyrimo, siekdama paimti
dokumentus (antra dalis). Galiausiai apelianté skundziasi, kad
buvo iskraipytos bylos faktinés aplinkybés pripazinus, jog egzis-
tuoja materialus panasumas tarp faktiniy aplinkybiy, kurias
sickta i3siaiSkinti sprendimu dél tyrimo, ir ty, kuriomis grin-
dziamas sprendimas dél bausmés (trecia dalis).

Trediuoju apeliacinio skundo pagrindu, kurj sudaro 3esios dalys,
apelianté nurodo teisés | gynyba paZeidimg, nes Bendrasis
Teismas ja ipareigojo jrodyti, jog Komisijos prarastuose bylos
medziagos dokumentuose galéjo bati ieskovés gynybai
naudingy dokumenty (pirma dalis). I§ tikryjy neatlikus jokio
iSankstinio bylos medziagos tyrimo savaime neatmestina gali-
mybé, kad nagrinégjami dokumentai gal¢jo padaryti jtakg Komi-
sijos priimtam sprendimui (antra ir trec¢ia dalys). Galiausiai ji
gincija Bendrojo Teismo vertinima, pagal kurj ieskové nejrode,
jog prarasti dokumentai galéjo bati naudingi jos gynybai, kiek
tai susij¢ su dominuojancios padéties buvimu (ketvirta dalis),
Saint—Gobain grupei suteikta nuolaida (penkta dalis) ir atitin-
kamos geografinés rinkos apibréZimu (Sesta dalis).

Ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu Solvay nurodo teisés i
gynyba, jrodinéjimo pareigos taisykliy ir nekaltumo prezump-
cijos pazeidimg, nes Bendrasis Teismas nusprendé, jog prarasti
bylos medziagos dokumentai nebity buve naudingi jos gynybai,
nors pakanka to, kad Sie dokumentai jai bty leide ne pateikti
naujus ieskinio pagrindus, o veikiau pagristi jau anksciau sufor-
muluotus ieskinio pagrindus (pirma dalis), ir tai bty buvusi
bent jau nedidelé¢ galimybé daryti jtaka gincijamo sprendimo
turiniui (antra dalis).

Penktuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté nurodo, jog
buvo pazeista jos teis¢ bati iSklausyta po to, kai Bendrasis
Teismas panaikino pirmaji sprendimg, kuriuo paskirta bauda,
prie§ Komisijai priimant gin¢ijama sprendima. I§ tikryjy skun-
dziamu sprendimu netenkintas jos ieskinys dél panaikinimo ir
atsisakyta pripazinti Komisijos pareiga isklausyti suinteresuotg
jmong, nors ankstesniu Bendrojo Teismo sprendimu konsta-
tuotas procediros pazeidimas turéjo jtakos parengiamosioms
priemonéms.

Sestuoju apeliacinio skundo pagrindu bendrové apelianté skun-
dziasi, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 102 straipsnj ir
nejvykdé pareigos motyvuoti patvirtindamas alternatyvy atitin-
kamos geografinés rinkos apibrézima neatsizvelgiant i tai, ar
kalbama apie Bendrijos masto rinka, ar apie nacionalines rinkas.

Septintuoju apeliacinio skundo pagrindu Solvay, atsizvelgdama j
pareiga motyvuoti ir { SESV 102 straipsnj, kritikuoja gincija-
mame sprendime Bendrojo Teismo pateikta dominuojancios
padéties vertinima, kad atitinkama rinka gali bati Bendrijos
masto (pirma dalis) arba nacionaliné (antra dalis). Be to, ji skun-
dziasi tuo, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i dominuojancios
padéties nebuvimg jrodancias ypatingas aplinkybes (trecia dalis).

Astuntuoju apeliacinio skundo pagrindu ieskové nurodo SESV
102 straipsnio pazeidima ir motyvavimo nebuvima dél to, kad
Bendrasis Teismas nusprendé, jog Saint—Gobain grupei suteikta
1,5 % nuolaida yra nuolaida uz lojaluma, daranti poveikj konku-
rencijos salygoms.

Devintuoju apeliacinio skundo pagrindu ieskové nurodo moty-
vavimo nebuvimg ir SESV 102 straipsnio pazeidima dél to, kad
Bendrasis Teismas konstatavo, jog komerciniams partneriams
nustatyta nuolaidy sistema buvo diskriminaciniai veiksmai net
nepatikrinus, ar dél $iy veiksmy dominuojancio tiekéjo klientai
pateko j konkurencijos atzvilgiu nepalankig padéti, ar ne (antra
dalis). Galiausiai Solvay skundziasi, jog Bendrasis Teismas neat-
sizvelgé i tai, kad natrio karbonatas sudaré nedidele jos klienty
sgnaudy dalj (antra dalis).

() 2000 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimas 2003/6/EB dél proce-
diros pagal [EB] 82 straipsnj (Byla COMP[33.133-C — Natrio
karbonatas — Solvay) (OL L 10, 2003, p. 10).

() 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamentas Nr. 17, Pirmasis regla-
mentas, jgyvendinantis Sutarties [EB 81] ir [EB 82] straipsnius (OL L
13, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3).



