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2010 m. vasario 11 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Systeme

Helmholz GmbH pries Hauptzollamt Niirnberg
(Byla C-79/10)
(2010/C 113/[35)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

Teskove: Systeme Helmholz GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Niirnberg

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB,
pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros
energijos mokesciy struktiirg (1), 14 straipsnio 1 dalies b
punkto pirmas sakinys turi bati aiskinamas taip, kad
mokes¢iy lengvaty netaikymas privatiems skrydziams
pramogy tikslu reiskia, jog nuo mokes¢io uz energetikos
produktus, tiekiamus naudoti kaip orlaiviy degalai, turi
bati atleidziamos tik oro linijy bendrovés, arba atleidimas
nuo mokes¢io taikomas visiems orlaiviy naudojamiems
degalams, jei orlaivis naudojamas komerciniais tikslais?

Ar 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB,
pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros
energijos mokesciy struktra, 15 straipsnio 1 dalies j
punktas turi bati aiskinamas taip, kad $i nuostata taikoma
taip pat degalams, kuriuos orlaivis sunaudoja skrydziui |
orlaiviy techninés priezifiros vietg ir atgal, ar kad galimybé
taikyti mokes¢iy lengvatas taikoma tik jmonéms, kuriy
faktiné veikla yra orlaiviy gamyba, tobulinimas, bandymas
ir techniné priezitra?

Ar 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB,
pakei¢iancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros
energijos mokes¢iy struktfirg, 11 straipsnio 3 dalis turi
bati aiskinama taip, kad tais atvejais, kai ir privaciais, ir
komerciniais tikslais naudojamas orlaivis yra naudojamas
skrydziams techninei priezitrai atlikti ar mokomiesiems

skrydziams, pagal 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos
2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir
elektros energijos mokes¢iy struktiirg, 14 straipsnio 1 dalies
b punkty, turi bati taikomas su komerciniu naudojimu
susijes dalinis atleidimas nuo mokescio uz Siems skrydziams
sunaudotus degalus?

4. Jeigu i treciajj klausima bus atsakyta neigiamai: ar dél to, kad

5.

Direktyvos 2003/96/EB 11 straipsnio 3 dalis netaikoma
2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB,
pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros
energijos mokes¢iy struktira, 14 straipsnio 1 dalies b
punkto atveju, galima daryti i$vada, jog naudojant orlaivj
asmeniniais ir komerciniais tikslais neturi bati taikomas
atleidimas nuo mokes¢io uZ techninei priezitrai atlikti
skirtus skrydzius ar mokomuosius skrydzius?

Jeigu i treciaji klausimg bus atsakyta teigiamai arba jei i§
kitos 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos
2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty
ir elektros energijos mokes¢iy struktiira, nuostatos bus pada-
ryta atitinkama i§vada: | kokius kriterijus ir laikotarpj reikia
atsizvelgti nustatant kiekvieno tipo naudojimg 2003 m.
spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios
Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos
mokesciy struktiirg, 11 straipsnio 3 dalies prasme techninei
priezitirai atlikti skirty skrydziy ir mokomuyjy skrydziy
atveju?

() OL L 283, p. 51.

2010 m. vasario 11 d. pareikstas ieskinys byloje Europos

Komisija pries Airijg
(Byla C-82/10)
(2010/C 113/36)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama N. Yerrell

Atsakové: Airija
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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad visa apimtimi netaikydama Europos Sajungos
draudimo teisés akty visoms draudimo jmonéms nediskri-
minaciniu pagrindu, Airijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy ypa¢ pagal 1973 m. liepos 24 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 73/239/EEB dél istatymy ir kity teisés akty, susi-
jusiy su tiesioginio draudimo, i§skyrus gyvybés draudima,
veiklos pradéjimu ir vykdymu, derinimo, véliau i§ dalies
pakeistos, 6, 8, 9, 13, 15, 16 ir 17 straipsnius ir Tarybos
direktyvos 92[49/EEB dél istatymy ir kity teisés akty, susi-
jusiy su tiesioginiu draudimu, i$skyrus gyvybés draudima,
derinimo, i§ dalies kei¢iancios Direktyvas 73/239[EEB ir
88/357[EEB, 22 ir 23 straipsnius.

— Priteisti i§ Airijos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija mano, kad: 1) Voluntary Health Insurance Board (toliau
— VHI) negaléjo tinkamai ir toliau tinkamai naudotis i§imtimi
pagal Direktyvos 73/239/EEB 4 straipsnj po to, kai pirma kartg
buvo pakeisti jos igaliojimai isigaliojus Voluntary Health Insurance
(Amendment) Act 1996; 2) nuo Sios datos VHI taikomi visi
Europos Sajungos draudimo teisés akty reikalavimai, jskaitant
susijusius su leidimu, finansine priezidira, techniniy nuostaty
parengimu ir mokumo atsarga, jskaitant garantinj fonda.

VHI $iuo metu ir toliau vykdo savo operacijas neturédama Irish
Financial Regulator i§duodamo leidimo ir neatitikdama, be kita
ko, biiting mokumo reikalavimuy.

2010 m. vasario 11 d. Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra
(Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Aurora Sousa Rodriguez ir kt. pries Air France S.A.

(Byla C-83/10)
(2010/C 113/37)
Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Aurora Sousa Rodriguez, Yago Lopez Sousa, Rodrigo
Puga Lueiro, Luis Rodriguez Gonzilez, Marfa del Mar Pato
Barreiro, Manuel Lopez Alonso, Yaiza Pato Rodriguez

Atsakové: Air France S.A.

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar $io reglamento () 2 straipsnio | punkte apibrézta ,atSau-
kimo“ sgvoka turi bati aiSkinama kaip reiskianti tik numa-
tytu laiku nejvykdyta skrydj ar taip pat ji apima bet kurj
atvejj, kai rezervuotas skrydis buvo pradétas vykdyti, taciau
lektuvas nepasieké savo paskirties vietos, jskaitant ir privers-
tinj grizima j i§vykimo oro uosta dél techniniy priezasciy?

. Ar Sio reglamento 12 straipsnyje esanti ,papildomos

kompensacijos” sagvoka turi biti aiSkinama taip, kad atSaukto
skrydzio atveju nacionaliniam teismui leidZiama priteisti
zalos, jskaitant neturting, atlyginimg dél nejvykdytos vezimo
oru sutarties pagal kriterijus, kuriuos jtvirtina nacionalinés
teisés normos ir nacionaliniy teismy praktika sutartiniy prie-
voliy nejvykdymo srityje, ar, atvirksciai, $i kompensacija turi
apimti tik keleiviy patirtas tinkamai pagristas iSlaidas, kurias
vezéjas oru nepakankamai padengé atsizvelgiant | Regla-
mento (EB) Nr. 261/2004 8 ir 9 straipsniy reikalavimus,
net jeigu Siomis nuostatomis nebuvo remtasi, ir galiausiai,
ar $ios dvi papildomos kompensacijos savokos tarpusavyje
suderinamos?

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr.
295/91 (Tekstas svarbus EEE) — Komisijos pareiskimas (OL L 46,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 8 t., p. 10)

2010 m. vasario 12 d. Arbeitsgericht Siegburg (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Hiiseyin Balaban pries Zelter GmbH
(Byla C-86/10)
(2010/C 113[38)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Arbeitsgericht Siegburg



