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teisémis, nurodytomis $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies e
punkte), taciau kiekvieno iSimties atvejo atzvilgiu, jeigu jie verti-
nami atskirai, neigiamas poveikis nebiity toks, kad nusverty
visuomenés interesa atskleisti informacija, pagal Tarybos direk-
tyvg 2003/4/EB (') Siuos atskirus interesus, nurodytus minétose
dviejose nuostatose dél iSimciy, toliau, lyginant juos su visuo-
menés interesu atskleisti informacija, reikia vertinti bendrai?

(") 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/4/EB d¢l visuomenés galimybés susipazinti su informacija
apie aplinka ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L
41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t.,
p. 375)
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Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti 2009 m. lapkricio 19 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendima EREF pries Europos Bendrijy Komisijg byloje
T-94/07 negaliojanciu;

— grazinti bylg nagrinéti ir priimti joje sprendimg Bendrojo
Teismo 3estajai kolegijai;

— nurodyti Europos Komisijai sumokéti bylinéjimosi apeliaci-
néje instancijoje iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté prao Teisingumo Teismo pripazinti 2009 m.
lapkri¢io 19 d. Pirmosios instancijos teismo nutartj byloje T-
94/07 negaliojancia ir grazinti bylg i§ naujo svarstyti Bendrajam
Teismui.

Apelianté nesutinka su Pirmosios instancijos teismo i$vada, kad
jos teisininkas dr. Fouquet negaléjo jai atstovauti Pirmosios
instancijos teisme, ir todél jos ieskinys buvo nepriimtinas.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad, kadangi dr. Fouquet
2004 m. birzelio 29 d. buvo paskirtas EREF direktore, ji nebe-
galé¢jo bati laikoma nepriklausoma trecigja Salimi. Apelianté
nurodo, kad dr. Fouquet formaliai nebuvo paskirta EREF direk-
tore: pagal Belgijos teis¢ tok paskyrimas turéty bati oficialiai
jregistruotas kompetentingose Belgijos institucijose. Dr. Fouquet
EREF direktorés pareigas éjo tik nominaliai ir jos visiskai arba
tik labai ribotai buvo susijusios su atstovavimo jgaliojimais.

Apelianté taip pat nurodo, kad net tariant, kad Dr. Fouquet
paskyrimas direktore buty buves formalus, Pirmosios instancijos
teismas neteisingai pritaiké teisininko kaip nepriklausomos
treCiosios Salies vertinimo kriterijy. Ji pazyméjo, kad Pirmosios
instancijos teismas neteisingai suprato EREF atstovés Teisin-
gumo Teisme teising padétj ir realig dr. Fouquet uzduociy ir
pareigy pasiskirstymg. Vadovaujantis Vokietijos teise, dél dr.
Fouquet uzimamy EREF direktorés pareigy jai bity leista atsto-
vauti apeliantei Teisingumo Teisme.
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