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2. Jei Seveso II direktyvos 12 straipsnio 1 dalis turéty bati
taikoma taip pat ir statybos leidimus iSduodancioms
valdzios institucijoms, kurios turi priimti privaloma spren-
dima dél leidimo projektui jau uZzstatytoje vietovéje: ar
minétos pareigos apima draudimg leisti statyti vieSojo
naudojimo pastatg, kuris — remiantis bendriesiems planams
taikomais principais — neislaiko tinkamo atstumo nuo
esamos jmongés, jei néra ar tik Siek tiek toliau nuo jmonés
yra jau keletas panasiy vieSojo naudojimo pastaty, jei dél
naujo projekto veiklos vykdytojas neturi tikétis papildomy
reikalavimy avarijos pasekméms apriboti ir jei laikomasi
reikalavimy, susijusiy su sveiko gyvenimo ir darbo saly-
gomis?

3. Jeigu j § klausimg baty atsakyta neigiamai:

Ar teisés normoje, pagal kurig privaloma leisti statyti vieSojo
naudojimo pastaty pagal ankstesniame klausime minétas
salygas, pakankamai atsizvelgiama | batinybe iSlaikyti
atstuma?

(") OLL 10, 1997, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
2t p. 410
() OL L 311, 2008, p. 1
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Apelianté: Agencja Wydawniczg Technopol sp. z 0.0., atstovaujama
D. Rzgzewska

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui)

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti 2009 m. lapkri¢io 19 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimg sujungtose bylose T-64/07-T-66/07;

— grazinti bylg nagrinéti Bendrajam Teismui;

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi Teisingumo Teisme islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé
Prekiy Zenkly reglamento (') 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
nes taikydamas klaidingus teisés nusprendé, kad apeliantes
prekiy Zenkly negalima jregistruoti.

Be to, apeliantés teigimu, Pirmosios instancijos teismas pazeidé
Prekiy Zenkly reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkt, ar Sio
reglamento 76 straipsni, ar abi ias nuostatas, tinkamai neatsiz-
velges | Tarnybos praktika dél Zymeny, sudaryty i§ skaitmeny ar
Zyminciy leidinio turinj, registravimo.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 deél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146), pakeistas 2009 m. vasario
26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 del Bendrijos prekiy
zenklo (Kodifikuota redakcija) (OL L 78, 2009 3 24, p. 1)
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