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Prejudicinis klausimas

Ar Flichenerwerbsverordnung (Zemés isigijimo reglamentas), kuris
buvo priimtas jgyvendinant Ausgleichsleistungsgesetz (Kompensa-
cijy istatymas) 4 straipsnio 3 dalies 1 punkta, 5 straipsnio
1 dalies antras ir trecias sakiniai nepazeidzia EB 87 straipsnio?

2010 m. sausio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija prie§ Italijos Respublikg

(Byla C-19/10)
(2010/C 80/27)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama P. Oliver ir S. Mortoni

Atsakové: Ttalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi 2004 m. vasario 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 273/2004 (') dél
narkotiniy medziagy pirmtaky (prekursoriy) 12 straipsnj
igyvendinanciy nacionaliniy priemoniy ir nepraneSusi apie
jas Komisijai pagal to paties reglamento 16 straipsnj ir
nepriemusi 2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 111/2005 (3, nustatancio prekybos narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy pirmtakais (prekursoriais) tarp
Bendrijos ir treciyjy Saliy stebésenos taisykles, 31 straipsnj
jgyvendinan¢iy nacionaliniy priemoniy, Italijos Respublika
nejvykde isipareigojimy pagal minétus reglamentus.

— Priteisti i§ Italijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Reglamentas Nr. 273/2004 jsigaliojo 2005 m. rugpjicio 18 d;
Reglamentas Nr. 111/2005 jsigaliojo 2005 m. vasario 15 d. ir
taikomas nuo 2005 m. rugpjicio 18 dienos. Negavusi jokio
prane§imo apie nuostatas, kurias Italija turéjo priimti pagal
Reglamento Nr. 273/2004 12 straipsnj ir Reglamento
Nr. 111/2005 31 straipsnj ir negavusi informacijos i§ Italijos
Respublikos, leidZiancios pripaZinti, jog i§ tiesy buvo priimtos
reikiamos priemonés, Komisija mano, kad Italijos Respublika
nepriémé iy priemoniy ir nejvykdé savo isipareigojimy pagal

Reglamentg  (EB) Nr.
Nr. 111/2005.

273/2004 ir Reglamenty (EB)

() OL L 47, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t,
p. 46.
() OLL 22, p. 1.

2010 m. sausio 14 d. REWE-Zentral AG apeliacinis skundas

dél 2009 m. lapkri¢io 11 d. Pirmosios instancijos teismo

(Sestoji kolegija) sprendimo byloje T-150/08 REWE-Zentral

AG pries Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams

ir pramoniniam dizainui), jstojusi i byla Salis: Aldi Einkauf
GmbH & Co. OGH

(Byla C-22/10 P)
(2010/C 80/28)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté:  REWE-Zentral ~ AG,
M. Kinkeldey ir A. Bognir

atstovaujama  advokaty

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) ir Aldi Einkauf GmbH &
Co. OGH

Reikalavimai

Apelianté reikalauja:

1) panaikinti skundziamg 2009 m. lapkri¢io 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimg;

2) priteisti i§ atsakovés ir kitos apeliacinio proceso $alies byli-
néjimosi Sioje instancijoje ir Pirmosios instancijos teisme
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél Pirmosios instancijos teismo
sprendimo, kuriuo §is atmeté apeliantés  ieskinj  dél
2008 m. vasario 15 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendimo atmesti jos paraiska iregist-
ruoti Zodinj Zymenj CLINA panaikinimo. Savo sprendime
Pirmosios instancijos teismas patvirtino apeliacinés tarybos
sprendima, pagal kurj yra galimybé supainioti su ankstesniu
Bendrijos prekiy zenklu CLINAIR.
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Apeliacinio skundo pagrindu nurodomas 1993 m. gruodzio
20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (toliau — Reglamentas Nr. 40/94) 8 straipsnio 1 dalies
b punkto paZeidimas.

Vertindamas  supainiojimo galimybe, Pirmosios instancijos
teismas klaidingai neatliko visaapimancio bendro visy reiks-
mingy aplinkybiy jvertinimo. Padargs dar viena klaidingg prie-
laidg apie didelj konkuruojanéiy Zymeny fonetinj ir vaizdinj
panasuma, Pirmosios instancijos teismas nusprend¢, kad esantys
koncepciniai skirtumai negali neutralizuoti $io panasumo, o tai
irgi yra teisés klaida. Be to, Pirmosios instancijos teismas teisiniu
atzvilgiu ne be priekaisty jvertino neryskius ankstesniojo prekiy
#enklo skiriamuosius pozymius. Siuo atveju Pirmosios instan-
cijos teismas klaidingai taiké Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkta ir dél to pazeidé Bendrijos teise.

Be to, Pirmosios instancijos teismas nepakankamai atsizvelgé
i tai, kad palygintini Zymenys CLINAIR ir CLINA turi esminiy
fonetiniy ir vaizdiniy skirtumy, | kuriuos reikia atsizvelgti dél
teisiniy priezasciy, ir kad ankstesnis prekiy Zenklas CLINAIR
turi ypatingg semantinj turinj, | kurj taip pat reikia atsizvelgti
dél teisiniy priezas¢iy ir kurio vélesnis prekiy Zenklas isvis
neturi. Pirmosios instancijos teismas taip pat neatsizvelgé i tai,
kad sudétiné dalis CLIN aiSkiai turi menkg skiriamajj pozymj ir
dél to bendras prekiy Zenklo CLINAIR jspidis dél teisiniy prie-
zas¢iy yra menkas. Vélgi dél Sios priezasties tik Sios sudétinés
dalies sutapimo dél teisiniy priezas¢iy negali pakakti, kad bity
pagrista galimybé supainioti pagal Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkta, tuo labiau, kad esantys fonetiniai,
vaizdiniai ir semantiniai skirtumai yra nemazi.

2009 m. gruodzio 21 d. Mehmet Salih Bayramoglu
pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. rugséjo 24 d.
Pirmosios instancijos teismo (antroji kolegija) priimto
sprendimo byloje T-110/09 Mehmet Salih Bayramoglu
pries Europos Parlamentg, Europos Sgjungos Tarybg

(Byla C-28/10)
(2010/C 80/29)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: Mehmet Salih Bayramoglu, atstovaujamas QC A. Riza

Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas, Europos Sajungos
Taryba

Apeliantés reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— Panaikinti Tarybos sprendimg 2004/511/EB (') remiantis
tuo, kad jis pagristas neteisétu veiksmy, siekiant sudaryti
galimybe Turkijos Kipro pilie¢iams dalyvauti Europos Parla-
mento rinkimuose, nesiémimu, pazeidziant EB sutarties
189 straipsni, skaitant kartu su Europos Sajungos sutarties
5 ir 6 straipsniais.

— Pripazinti, kad 3esi Europos Parlamento nariai, apie kuriuos
Kipro Respublika pranesé po 2009 m. birzelio 6 d. pagal siy
rinkimy susitarimus, néra Turkijos Kipro pilieciai, kaip reika-
laujama teis¢s aktais.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantas teigia, kad Pirmosios instancijos teismas klydo, kai
nusprendé, jog jo ieskinys buvo pareikstas praleidus terming.
Pagrisdamas savo arguments jis nurodo, kad teismy praktika,
kuria rémési Pirmosios instancijos teismas, néra susijusi su visy
zmoniy pagrindinés teisés dalyvauti rinkimuose neuztikrinimu ir
su sprendimu, kurio teisinis pagrindas yra neveikimas ir rinkimy
nuostaty nepriémimas, o ne teisés dalyvauti tokiuose rinki-
muose atidéjimas.

Apeliantas taip pat teigia, kad netiesa, jog pareikdamas ieskinj
jis nesirémé atleistina klaida ar force majeure.

(') 2004/511/EB: 2004 m birzelio 10 d. Tarybos sprendimas dél Kipro
pilieciy atstovavimo Europos Parlamente i$sprendus Kipro problema
OL L 211, p. 22

2010 m. sausio 18 d. Cour d’appel (Liuksemburgas)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Heiko Koelzsch pries Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés
valstybe
(Byla C-29/10)
(2010/C 80/30)
Proceso kalba: pranciizy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d’appel



