2010313

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 63[39

d) klasifikacijos neteisétai buvo pagristos pareiskimu deél
leidzianc¢ios nukrypti tvarkos, kuris buvo parengtas
kompetentingai valdZios institucijai pagal Reglamenta
(EEB) Nr. 793/93 (% atliekant rizikos vertinimg; ir (arba)

¢) nebuvo nurodyti klasifikacijy patvirtinimo motyvai, kaip
reikalaujama EB 253 straipsnyje?

. Ar Komisijos direktyva 2009/2/EB (°) (31-o0ji PMD) ir (arba)

1-asis KZP reglamentas tiek, kiek nurodytais tikslais juose
sickiama klasifikuoti ir perklasifikuoti nikelio hidroksidus ir
sugrupuotas medziagas, kuriy sudétyje yra nikelio (kartu —
gin¢ijamos medziagos, kuriy sudétyje yra nikelio), negalioja,
nes:

a) klasifikacijos buvo atliktos tinkamai nejvertinus ginci-
jamy medziagy, kuriy sudétyje yra nikelio, esminiy
savybiy pagal pavojingy medziagy direktyvos VI priede
nustatytus kriterijus ir su duomenimis susijusius reikala-
vimus, taciau tai buvo atlikta remiantis tam tikrais kryz-
minés patikros metodais;

b) nebuvo tinkamai jvertinta, ar gin¢ijamy medziagy, kuriy
sudétyje yra nikelio, esminés savybés gali kelti rizikg
normaliai tvarkant ir naudojant, kaip reikalaujama pavo-
jingy medziagy direktyvos VI priedo 1.1 ir 1.4 skyriuose;
ir (arba)

¢) nebuvo nustatyta, kad tenkinamos pavojingy medZiagy
direktyvos 28 straipsnyje numatytos procediros taikymo

salygos?

. Ar l-asis KZP reglamentas tick, kiek jis susijes su nikelio
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karbonatais ir gin¢ijamomis medziagomis, kuriy sudétyje yra
nikelio, negalioja, nes:

a) nebuvo nustatyta, kad tenkinamos Reglamento (EB)
Nr. 1278/2008 (®) (KZP reglamentas) 53 straipsnyje
numatytos procediros taikymo salygos; ir (arba)

b) klasifikacijos buvo jtrauktos j KZP reglamento VI priedo
3.1 lentele tinkamai nejvertinus nikelio karbonaty ir
gin¢ijamy medziagy, kuriy sudétyje yra nikelio, esminiy
savybiy pagal KZP reglamento 1 priede nustatytus krite-
rijus ir su duomenimis susijusius reikalavimus, taciau tai
buvo atlikta taikant KZP reglamento VII prieda?

2008 m. rugpjicio 21 d. Komisijos direktyva 2008/58/EB, kuria 30-
aji kartg i§ dalies kei¢iama ir su technikos pazanga derinama Tarybos
direktyva 67/548/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuo-
janciy pavojingy medziagy klasifikavimg, pakavimg ir Zenklinima
etiketémis, suderinimo (Tekstas svarbus EEE) (OL L 246, p. 1).
2009 m. rugpjicio 10 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 790/2009,
i§ dalies keiciantis Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo,
zenklinimo ir pakavimo, sickiant ji suderinti su technikos ir mokslo
pazanga (Tekstas svarbus EEE) (OL L 235, p. 1).

(}) 1967 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva dél jstatymy ir kity teisés

akty, reglamentuojanéiy pavojingy medziagy klasifikavimg, pakavima
ir Zenklinima etiketémis, suderinimo (OL L 196, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 1 t., p. 27).
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1993 m. kovo 23 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 793/93 dél
esanciy medziagy rizikos jvertinimo ir kontrolés (OL L 84, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,, p. 212).
2009 m. sausio 15 d. Komisijos direktyva 2009/2/EB, 31-gjj kartg i3
dalies keicianti ir su technikos pazanga derinanti Tarybos direktyva
67/548[EEB dél jstatymy ir kity teises akty, reglamentuojanciy pavo-
jingy medziagy klasifikavima, pakavimg ir Zenklinima etiketémis,
suderinimo (Tekstas svarbus EEE) (OL L 11, 2009 1 16, p. 6).
2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo,
zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies keiCiantis ir panaikinantis direk-
tyvas 67/548[EEB bei 1999/45[EB ir i§ dalies keicCiantis Reglamentg
(EB) Nr. 1907/2006 (Tekstas svarbus EEE) (OL L 353, p. 1).

2010 m. sausio 11 d. High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Etimine SA pries Secretary of State for Work and Pensions

(Byla C-15/10)
(2010/C 63/62)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court)

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Etimine SA

Atsakoveé: Secretary of State for Work and Pensions

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar gincijamos borato klasifikacijos Komisijos direktyvoje
2008/58 (1) (30-0ji PMD) ir (arba) Komisijos reglamente
Nr. 790/2009 () (1-asis KZP reglamentas) negalioja dél
vienos ar keliy toliau nurodyty priezas¢iy:

i) Klasifikacijos buvo jtrauktos j 30-3ja PMD pazeidziant
esminius procedirinius reikalavimus?

i) Klasifikacijos buvo jtrauktos j 30-aja PMD pazZeidziant
Direktyva 67/548 (}) (PMD) ir (arba) padarius akivaiz-
dziy vertinimo klaidy, susijusiy su tuo, kad:

a) Komisija netaiké arba netinkamai taiké ,normalaus
tvarkymo ir naudojimo® principa, itvirtinta PMD VI
priede?
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b) Rizikos vertinimo kriterijai buvo taikyti neteisétai?

¢) Komisija netaiké arba neteisingai taiké ,tinkamumo*
kriterijy pazeisdama PMD VI priedo 4.2.3.3 punktg?

d) Komisija neatsizvelgé i poreikj turéti epidemiologiniy
arba su Zmonémis susijusiy duomeny? ir (arba)

e) Komisija neteisétai ekstrapoliavo duomenis, susiju-
sius su viena medziaga, kurios sudétyje yra borato,
kity medziagy, kuriy sudétyje yra borato, klasifika-
vimo tikslais ir (arba) nepateiké tinkamy tokios ekst-
rapoliacijos motyvy taip pazeisdama EB 253
straipsnj?

iii) Klasifikacijos buvo jtrauktos i 30-3ja PMD pazeidziant
esminj Bendrijos teisés proporcingumo principg?

2. Ar gin¢ijamos borato klasifikacijos 1-ajame KZP reglamente
negalioja, nes:

i) 1-asis KZP reglamentas buvo priimtas vadovaujantis
procediira, jtvirtinta neteisingu teisiniu pagrindu pasi-
rinktame 53 straipsnyje?

ii) Uzuot taikius naujam suderintam  klasifikavimui
taikomus kriterijus pagal Reglamento (EB) Nr. 1278/
2008 (4) (KZP reglamentas) 1 prieda, buvo neteisingai
taikytas KZP reglamento VII priedas?

() 2008 m. rugpjucio 21 d. Komisijos direktyva 2008/58/EB, kuria
30-gjj kartg i§ dalies keiCiama ir su technikos pazanga derinama
Tarybos direktyva 67/548[EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, regla-
mentuojanciy pavojingy medziagy Klasifikavima, pakavimg ir Zenkli-
nimg etiketémis, suderinimo (Tekstas svarbus EEE) (OL L 246, p. 1).

(%) 2009 m. rugpjii¢io 10 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 790/2009,
i§ dalies keiciantis Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo,
zenklinimo ir pakavimo, siekiant jj suderinti su technikos ir mokslo
pazanga (Tekstas svarbus EEE) (OL L 235, p. 1).

(}) 1967 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva dél jstatymy ir kity teisés
akty, reglamentuojanciy pavojingy medziagy klasifikavima, pakavima
ir Zenklinimg etiketémis, suderinimo (OL L 196, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 1 t., p. 27).

(*) 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo,
zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies keiCiantis ir panaikinantis direk-
tyvas 67/548/EEB bei 1999/45[EB ir i§ dalies keiciantis Reglamentg
(EB) Nr. 1907/2006 (Tekstas svarbus EEE) (OL L 353, p. 1).

2010 m. sausio 11 d. Court of Appeal (England & Wales)

(Civil Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima byloje The Number Ltd,

Conduit Enterprises Ltd pries Office of Communications and
British Telecommunications PLC

(Byla C-16/10)
(2010/C 63/63)

Proceso kalba: angly

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovés: The Number Ltd, Conduit Enterprises Ltd

Atsakovas: Office of Communications and British Telecommunications
PLC

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2002/22[EB (Universaliyjy paslaugy direk-
tyva) (1) 8 straipsnio 1 dalimi, kartu su Direktyvos
2002/21/EB (Pagrindy direktyva) (%) 8 straipsniu, Direktyvos
2002/20/EB (Leidimy direktyva) (*) 3 straipsnio 2 dalimi ir 6
straipsnio 2 dalimi, taip pat Universaliyjy paslaugy direk-
tyvos 3 straipsnio 2 dalimi bei kitomis susijusiomis EB teisés
nuostatomis, valstybéms naréms suteiktg teis¢ paskirti vieng
ar kelias jmones uztikrinti universaliyjy paslaugy arba
atskiry jy elementy teikima, kaip nurodyta Universaliyjy
paslaugy direktyvos 4, 5, 6, 7 straipsniuose ir 9 straipsnio
2 dalyje, reikia aigkinti taip:

a) valstybé naré, nusprendusi pagal $ig nuostaty paskirti
jmone, gali Siai jmonei nustatyti tik tokius specifinius
ipareigojimus, kuriuos vykdydama $i imoné turi pati
galutiniam  paslaugy gavéjui  tiekti universaligsias
paslaugas arba jy elementus, dél kuriy ji paskirta, ar taip:

b) valstybé naré, nusprendusi pagal $ig nuostata paskirti
jmone, gali paskirtai jmonei nustatyti tokius specifinius
jpareigojimus, kuriuos valstybé naré laiko veiksmingiau-
siais, tinkamiausiais ir proporcingiausiais, siekiant uztik-
rinti universaliyjy paslaugy arba atskiry jy elementy
teikima galutiniams paslaugy gavéjams, nesvarbu, ar
vykdydama Siuos jpareigojimus paskirta jmoné turi pati
tiekti universaligsias paslaugas arba jy elementus galuti-
niams paslaugy gavéjams?



