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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. liepos 11 d.*

»Valstybés jsipareigojimuy nejvykdymas — Transportas — Direktyva 91/440/EEB —
Bendrijos gelezinkeliy plétra — Direktyva 2001/14/EB — Gelezinkeliy infrastruktiros pajégumuy
paskirstymas — Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalis ir II priedas — Direktyvos 2001/14 14 straipsnio
2 dalis — Infrastruktaros valdytojas — Dalyvavimas sudarant tarnybinj traukiniy tvarkarastj —
Eismo valdymas — Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 2—5 dalys — Priemoniy, skirty, kad infrastrukttros
valdytojas bty skatinamas mazinti infrastruktaros teikimo islaidas ir prieigos prie gelezinkeliy
infrastruktiaros mokesc¢iy dydj, nebuvimas — Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalis ir 8 straipsnio
1 dalis — Islaidos, tiesiogiai priskirtos prie paslaugy teikimo — Direktyvos 2001/14 11 straipsnis —
Veiklos rezultaty gerinimo sistema“

Byloje C-627/10
dél 2010 m. gruodzio 29 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama H. Stevlbak, D. Kukovec ir M. Zebre, nurodZiusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,
pries
Slovénijos Respublika, atstovaujama N. Pintar Gosenca, A. Vran ir J. Kampos,
atsakove,
palaikoma:
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek ir T. Miiller,
Ispanijos Karalystés, atstovaujamos S. Centeno Huerta,
istojusiy i byla $aliy,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet (praneséjas), E. Levits, J.-]. Kasel
ir M. Berger,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

* Proceso kalba: slovény.
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atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. rugséjo 20 d. posédziui,
susipazines su 2012 m. gruodzio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Siuo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad nesiimdama reikiamy
priemoniy, skirty jgyvendinti:

— 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/440/EEB dél Bendrijos gelezinkeliy plétros (OL L 237,
p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 341), i§ dalies pakeistos 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/51/EB (OL L 164, p. 164; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 251; klaidy istaisymas OL L 164, 2004 4 30, p. 164;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 7 sk, 8 t, p. 251, toliau — Direktyva 91/440),
6 straipsnio 3 daliai ir II priedui bei 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy paskirstymo ir mokes¢iy uz
naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira émimo (OL L 75, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 404), i$ dalies pakeistos 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2004/49/EB (OL L 164, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,
p. 227, toliau — Direktyva 2001/14), 14 straipsnio 2 daliai,

— Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 2-5 dalims, 7 straipsnio 3 daliai, 8 straipsnio 1 daliai ir
11 straipsniui,

— Direktyvos 2001/14/EB 30 straipsnio 1 daliai,

Slovénijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal $ias nuostatas.
Teisinis pagrindas
Sqjungos teisé

Direktyva 91/440

Pagal Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalj:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad II priede i$vardytos funkcijos,
garantuojancios tinkama ir nediskriminuojancia prieiga prie infrastruktiiros, buty pavestos jstaigoms ar
firmoms, kurios pacios neteikia jokiy gelezinkeliy transporto paslaugy. Nepriklausomai nuo
organizaciniy struktary, turi buti jrodyta, kad $is tikslas buvo pasiektas.

Taciau rinkti mokescius ir pareiga valdyti gelezinkeliy infrastruktara, t. y. tvarkyti reikalus, susijusius su
investicijomis, technine priezitra ir finansavimu, valstybés narés gali pavesti gelezinkelio jmonéms ar
bet kuriai kitai jstaigai.”

Tos direktyvos II priede pateiktas ,6 straipsnio 3 dalyje nurodyty esminiy funkcijy sarasas:

— sprendimy dél gelezinkeliy jmoniy licencijavimo, jskaitant individualiy licencijy suteikimg, rengimas

ir priémimas,
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— sprendimuy, susijusiy su traukinio linijy paskirstymu, jskaitant konkreciy linijy buvimo nustatyma ir
jvertinima bei ju paskyrimg, priémimas,

— sprendimy, susijusiy su infrastruktiros mokesc¢iy émimu, priémimas,

— teikiant tam tikras paslaugas reikalingy jsipareigojimy teikti vieSgsias paslaugas laikymosi
stebéjimas.”

Direktyva 2001/14
Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 2—5 dalyse nurodyta:

»2. Tinkamai atsizvelgiant j sauga bei infrastrukttros paslaugy teikimo kokybés islaikyma ir gerinima,
infrastruktiros valdytojai skatinami mazinti infrastruktiros teikimo iSlaidas ir prieigos prie
gelezinkeliy infrastruktiiros mokes¢iy dydj.

3. Valstybés narés uztikrina, kad Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta nuostata baty jgyvendinta arba
kompetentingos institucijos ir infrastruktaros valdytojo sutartimi, sudaryta ne trumpesniam kaip trejy
mety laikotarpiui, kurioje buty numatytas valstybés finansavimas, arba nustatant tinkamas reikiamu
galiy reguliavimo priemones.

4. Jei sudaroma sutartis, dél jos salygu ir infrastruktaros valdytojui skiriamo finansavimo sutarty
mokéjimy struktiros susitariama i$ anksto, kad galioty visa sutarties galiojimo laika.

5. Nustatomas iSlaidy paskirstymo metodas. Valstybés narés gali pareikalauti, kad jis buty i$ anksto
patvirtintas. Sis metodas turéty buti periodi$kai atnaujinamas atsizvelgiant j geriausios tarptautinés
praktikos principus.”

Pagal $Sios direktyvos 7 straipsnio 3 dalj:

»Nepazeidziant Sio straipsnio 4 ar 5 dalies arba 8 straipsnio nuostaty uz minimaly prieigos paketa ir
prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiros objekty nustatomi mokesciai turi bati lygas islaidoms,
tiesiogiai turétoms dél tam tikros vezimo gelezinkeliais paslaugos.”

Direktyvos 2001/14 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Siekdama visiskai kompensuoti infrastruktiros valdytojo patirtas islaidas, valstybé naré, remdamasi
veiksmingais, skaidriais ir nediskriminuojanciais principais, garantuodama optimaly konkurencinguma,
ypac¢ tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais, gali, jei rinka pajégi tai pakelti, taikyti antkainius.
Mokesc¢iy émimo sistemoje turi buti atsizvelgta j gelezinkelio jmoniy pasiekta produktyvumo
padidéjima.

Taciau neleistina, kad dél mokesciy dydzio infrastruktara negaléty naudotis tie rinkos segmentai, kurie
gali apmokéti bent jau tiesiogines suteiktos vezimo gelezinkeliais paslaugos islaidas ir dar tokj grazos
koeficienta, kokj gali pakelti rinka.”

Sios direktyvos 11 straipsnio 1dalis suformuluota taip:

»Taikant veiklos rezultaty gerinimo sistema, infrastruktiiros mokes¢iy émimo sistemos turi skatinti
gelezinkelio jmones ir infrastruktaros valdytoja mazinti sutrikimy skaiciy ir gerinti gelezinkeliy tinklo
veikla. Siuo tikslu gali biti numatytos baudos uz tinklo darba trikdancius veiksmus, kompensacijos dél
tokiy trikdymy nukentéjusioms jmonéms ir premijos uz geresnius negu buvo planuota veiklos
rezultatus.”

ECLILEU:C:2013:511 3



10

2013 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-627/10
KOMISIJA / SLOVENIJA

Tos pacios direktyvos 14 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés gali taikyti infrastruktaros pajégumuy paskirstymo struktirg, kartu laikydamosi
Direktyvos 91/440/EEB 4 straipsnyje nustatyto valdymo nepriklausomumo principo. Nustatomos
konkrecios pajégumuy paskirstymo taisyklés. Pajégumus paskirsto infrastruktiros valdytojas.
Infrastruktiros valdytojas visy pirma uztikrina, kad infrastruktiros pajégumai buty paskirstomi
tinkamai ir nediskriminuojant bei laikantis Bendrijos teisés.

2. Jei infrastruktiros valdytojas savo teisine forma, organizacija arba sprendimy priémimo funkcijomis
yra priklausomas nuo kurios nors gelezinkelio jmonés, $io straipsnio 1 dalyje nurodytas ir Siame

skyriuje aprasytas funkcijas vykdo savo teisine forma, organizacija ir sprendimy priémimu nuo jokios
gelezinkelio jmonés nepriklausoma pajégumuy paskirstymo jstaiga.”

Slovénijos teisé

Gelezinkeliy transporto jstatymas
2007 m. balandzio 26 d. Gelezinkeliy transporto istatymo (zakon o Zelezniskem prometu) (Uradni List
RS, Nr. 44/2007) redakcijos, kuri taikoma S$ioje byloje (Uradni List RS, Nr. 58/20009,

toliau — Gelezinkeliy transporto jstatymas), 21 straipsnyje nustatyta:

»1. Vyriausybé siame straipsnyje nurodytoms funkcijoms vykdyti jsteigia Valstybine gelezinkeliy
transporto agentara [toliau — Gelezinkeliy agentara].

<>

3. [Gelezinkeliy] agenttra vykdo savo funkcijas taip, kad buty uztikrinta nediskriminaciné prieiga prie
gelezinkeliy infrastruktaros, jskaitant:

— traukinio linijy paskirstyma,

<>

— tinklo tarnybinio traukiniy tvarkarasc¢io patvirtinima.”
Pagal to jstatymo 11 straipsni:

»1. Viesosios gelezinkeliy infrastruktiros prieziara ir gelezinkeliy transporto $ioje infrastruktaroje
valdymas yra viesyjy paslaugy isipareigojimai.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus viesyjy paslaugy jsipareigojimus pagal viesyjy paslaugy sutarti
vykdo valdytojas.

<>
4. Gelezinkeliy transporto vie$ojoje gelezinkeliy infrastrukttroje reguliavimas daugiausia apima:
— traukiniy eismo valdyma,

— tarnybinio traukiniy tvarkarasc¢io sudaryma ir vykdyma,

“«

<>
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2008 m. balandzZio 10 d. nutarimas

2008 m. balandzio 10 d. Nutarimo dél traukinio linijy paskirstymo ir mokes¢iy uz naudojimasi viesaja
gelezinkeliy infrastruktara (Uredba o dodeljevanju viakovnih poti in uporabnini na javni Zelezniski
infrastrukturi) (Uradni List RS, Nr. 38/08, toliau — 2008 m. balandzio 10 d. nutarimas) 9 straipsnyje
nustatyta:

»1. Gelezinkeliy agentara, valdytojas ir pareiskéjas nustatant ir skirstant traukinio linijas laikosi tokiy
terminy ir principy:

<o>

— valdytojas ne véliau kaip prie§ penkis meénesius iki naujo tarnybinio traukiniy tvarkarascio
jsigaliojimo parengia naujo tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io ir naujo traukiniy eismo grafiko
projekta ir pateikia jj [Gelezinkeliy] agentirai,

— valdytojas, rengdamas minéta projekta, konsultuojasi su suinteresuotaisiais asmenimis ir tais, kurie
pageidauja pareiks$ti nuomone apie tai, kokia jtaka tarnybinis traukiniy tvarkarastis gali turéti ju
galimybei teikti gelezinkeliy paslaugas per tarnybinio traukiniy tvarkarasc¢io galiojimo laikotarpj,

— [Gelezinkeliy] agentiara i$siuncia naujo tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io projekta pareiskéjams,
pateikusiems paraiskas skirti traukinio linijg, ir kitiems suinteresuotiesiems asmenims, kurie
pageidauja pareiksti nuomone apie tai, kokia jtaka tarnybinis traukiniy tvarkarastis gali turéti jy
galimybei teikti gelezinkeliy paslaugas per tarnybinio traukiniy tvarkarascio galiojimo laikotarpj, ir
nustato jiems ne trumpesnj kaip vieno ménesio termina pastaboms pateikti.”

2008 m. balandzio 10 d. nutarimo 20 straipsnio 2 ir 5 dalyse nurodyta:

»2. Tinkamai atsizvelgiant j sauga ir infrastruktaros paslaugy teikimo kokybés islaikyma bei gerinima,
valdytojas skatinamas mazinti infrastruktiros teikimo i$laidas ir prieigos mokesc¢iy dydj. Siuo tikslu
trejy mety laikotarpiui [Gelezinkeliy] agentaros ir valdytojo sudarytoje sutartyje numatoma, kad dalis
papildomy pajamy i§ kitos valdytojo komercinés veiklos, kaip tai suprantama pagal pirmesne Sio
straipsnio dalj, nejtraukiama apskaiciuojant mokescius, o paliekama valdytojui kaip skatinamoji
priemoné.

<>
5.

Pagal mokesciy apskai¢iavimo metoda taip pat atsizvelgiama j visus duomenis, susijusius su
apmokestinimo sistema, ir pakankama informacija apie 23 ir 24 straipsniuose nurodyty paslaugy
kainas, jei tokias paslaugas teikia tik vienas teikéjas. Pagal metoda atsizvelgiama ne tik j informacija
apie galiojancia apmokestinimo sistema, bet taip pat i informacija apie galimus mokesciy pakeitimus
per kitus trejus metus. Be to, pagal jj atsizvelgiama j priemones, kuriomis siekiama skatinti
gelezinkelio jmones ir valdytoja mazinti sutrikimy skaiciy ir gerinti infrastruktiros panaudojima.

Tai gali buti baudos uz tinklo darba trikdancius veiksmus, kompensacijos dél tokiy trikdymy
nukentéjusioms gelezinkelio jmonéms ir premijos uz geresnius, negu buvo planuota, veiklos
rezultatus.”

Pagal to paties nutarimo 21 straipsnj:

»1. [Gelezinkeliy] agentira, nustatydama mokesciy dydj, laikosi jstatyme numatyty kriterijy.

ECLILEU:C:2013:511 5
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2. [Gelezinkeliy] agentara, vertindama pirmesnéje dalyje nurodytus kriterijus, atsizvelgia j konkretaus
traukinio tipo eksploatavimo i$laidas, kurias pirmiausia sudaro keliy, infrastruktaros, susijusios su
traukiniy eismu, prieziaros ir gelezinkeliy transporto valdymo islaidos.

3. [Gelezinkeliy] agentara uztikrina, kad visoms gelezinkelio jmonéms, panasioje rinkos dalyje
teikiancioms  lygiavercio pobudmo paslaugas, buaty nustatomi objektyviai lygiaverciai ir
nediskriminaciniai mokesciai.”

Ikiteisminé procediira

2007 m. geguzés 10 d. Komisija pateiké klausimyna Slovénijos Respublikai, siekdama jsitikinti, kad $i
valstybé naré j savo teise teisingai perkélé 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/12/EB, i$ dalies kei¢iancig Direktyva 91/440 (OL L 75, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk, 5 t, p. 376), 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/13/EB, i§ dalies keiciancia Tarybos direktyva 95/18/EB dél transporto jmoniy licencijavimo
(OL L 75, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 401), ir Direktyva 2001/14
(toliau visos kartu — pirmasis gelezinkeliy paketas). Slovénijos valdzios institucijos | $j klausimyna
atsaké 2007 m. liepos 11 d. laisku.

2007 m. lapkri¢io 21 d. Komisija paprasé papildomuy paaiskinimy ir juos Slovénijos Respublika pateikeé
2008 m. sausio 16 d. laisku.

2008 m. birzelio 26 d. Komisija, remdamasi Slovénijos Respublikos pateikta informacija, i$siunté Siai
valstybei narei oficialy prane$ima, kad buaty jgyvendintos pirmojo gelezinkeliy paketo direktyvy
nuostatos. Pagrindiniai nurodyti neatitikimai susije su infrastruktiros valdytojo nepriklausomumo
stoka, prieigos prie gelezinkeliy infrastruktaros mokesciais ir gelezinkeliy reguliavimo institucija.

2008 m. rugpjiacio 22 d. Slovénijos Respublika atsaké i Komisijos oficialy pranesima. Véliau 2009 m.
kovo 16 d. ir liepos 8 d. rastais $i valstybé naré pateiké Komisijai papildomos informacijos.

2009 m. spalio 9 d. Komisija pateiké Slovénijos Respublikai pagrista nuomone, kurioje, pirma, ji kaltina
$ig valstybe nare neperkélus pirmojo gelezinkeliy paketo direktyvy i vidaus teise ir, antra, paragino $ia
valstybe nare imtis reikiamuy priemoniy tai pagristai nuomonei jgyvendinti per du ménesius nuo jos
gavimo.

2009 m. gruodzio 8 d. laiske Slovénijos Respublika nurodé, kad suprato pazeidimus, dél kuriy buvo
kaltinama pagrjstoje nuomonéje, ir pareiské nora juos pasalinti.

2010 m. kovo 8 d. atsakyme | pagrista nuomone Slovénijos Respublika visais atzvilgiais pakartojo
2009 m. gruodzio 8 d. laiske iSdéstytus teiginius ir patikslino, kad netrukus bus priimti jstatymai ir kiti

teisés aktai, skirti nustatytiems trakumams pasalinti.

Tokiomis aplinkybémis Komisija pareiské $j ieskinj.

Procesas Teisingumo Teisme

2011 m. birzelio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Cekijos Respublikai ir Ispanijos
Karalystei buvo leista jstoti j byla palaikyti Slovénijos Respublikos reikalavimuy.
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2012 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Komisija pranesé
Teisingumo Teismui, kad, gavusi 2011 m. vasario 10 d. laiska, kuriuo Slovénijos Respublika jai pranesé
apie  priemone, kuria | jos  teisés  sistema  perkeliami  jsipareigojimai  pagal
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 1 dalj, atsisako kaltinimo, susijusio su tos nuostatos nesilaikymu.

Dél ieskinio

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 91/440 II priede isvardytas esmines funkcijas vykdancio
subjekto nepriklausomumu

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Slovénijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal
Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalj ir II prieda bei Direktyvos 2001/14 14 straipsnio 2 dalj, nes
infrastruktaros valdytojas, pats teikiantis gelezinkeliy transporto paslaugas, viena vertus, prisideda prie
tarnybinio traukiniy tvarkarascio sudarymo ir, kita vertus, yra jpareigotas reguliuoti traukiniy eisma.
Todél tas valdytojas, Komisijos teigimu, dalyvauja vykdant sprendimy dél traukinio linijy arba
infrastruktaros pajégumy paskirstymo priémimo funkcija.

Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad nors pagal Gelezinkeliy transporto jstatymo 21 straipsnj traukinio
linijy paskirstymo uzduotys pavestos Gelezinkeliy transporto agentirai, infrastruktiros valdytojas, t. y.
Slovénijos gelezinkeliai, dalyvauja priimant sprendimus dél traukinio linijy paskirstymo arba
infrastruktiros pajégumuy paskirstymo, nes pagal Sio jstatymo 11 straipsnio 4 dalj tarnybinio traukiniu
tvarkarascio sudarymas ir taikymas priklauso jo kompetencijai.

Komisija taip pat pazymi, kad Slovénijos gelezinkeliai toliau dalyvauja sudarant tarnybinj traukiniy
tvarkarastj nes 2008 m. balandzio 10 d. nutarimo 9 straipsnyje numatyta, kad infrastrukttros
valdytojas parengia naujo tarnybinio traukiniy tvarkarascio projekta ir dél jo konsultuojasi su
suinteresuotaisiais asmenimis prie§ perduodamas Gelezinkeliy agenttrai, kuri i$siuncia naujo
tarnybinio traukiniy tvarkara$¢io projekta pareiskéjams ir tada priima galutinj sprendima dél
paskirstymo.

Be to, Komisija tvirtina, kad infrastruktaros valdytojas taip pat yra atsakingas uz traukiniy eismo
reguliavimg, nes Gelezinkeliy transporto jstatymo 11 straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog traukiniy eismo
valdyma apima gelezinkeliy transporto vieSojoje gelezinkeliy infrastruktaroje valdymas.

Slovénijos Respublika tvirtina, kad Komisijos teiginiai nepagrjsti. Ji konkreciai teigia, kad pagal 2010 m.
gruodzio 16 d. Gelezinkeliy transporto jstatymo pakeitimo jstatymo (Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zelezniskem prometu) (Uradni list RS, Nr. 106/2010) (toliau — 2010 m. gruodzio
16 d. jstatymas) 3 straipsnj infrastruktiros valdytojas neteko bet kokios kompetencijos sudaryti tinklo
tvarkarastj ir kad tokia kompetencija buvo visiSkai perduota Gelezinkeliy agenttrai.

Be to, Slovénijos Respublika tvirtina, kad traukiniy eismo valdymo néra tarp ,esminiy funkcijy,
iSvardyty Direktyvos 91/440 II priede. Valstybé naré teigia, kad tvarkarastj sudaro Gelezinkeliy
transporto agentira, o infrastruktaros valdytojas gali kaip eismo valdytojas tik veiksmingai kontroliuoti
judéjima, taip jis gauna tik duomenis, kuriuos kitos gelezinkelio jmonés taip pat gali gauti
susipazinusios su tinklo tvarkarasciu.

ECLILEU:C:2013:511 7
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmojo kaltinimo pirmoje dalyje Komisija teigia, kad Slovénijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalj, aiskinama atsizvelgiant | jos II prieds, ir
Direktyvos 2001/14 14 straipsnio 2 dalj, nes infrastruktiros valdytojas, kuris taip pat teikia
gelezinkeliy transporto paslaugas, dalyvauja sudarant tarnybinj tvarkarastj ir taip vykdo traukinio linijy
arba infrastruktiros pajégumuy skirstymo funkcija.

Dél sio aspekto visy pirma reikia pazymeéti, kad 2010 m. gruodzio 16 d. jstatymas, kuriuo, Slovénijos
Respublikos teigimu, kompetencija sudaryti tinklo tvarkarascius i$ infrastruktaros valdytojo buvo
atimta ir visiSkai perduota Gelezinkeliy agentirai, buvo priimtas pasibaigus 2009 m. spalio 9 d.
pagristoje nuomonéje Komisijos tai valstybei narei nustatytam terminui, per kurj reikéjo imtis
priemoniy joje nurodytiems trakumams pasalinti.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika jsipareigojimy nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j
valstybés narés padétj pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje, ir i vélesnius pakeitimus
Teisingumo Teismas neatsizvelgia (zr., be kita ko, 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo Komisija pries
Vokietijg, C-206/10, Rink. p. I-3573, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél nagrinédamas $io ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pagrjstuma Teisingumo Teismas negali
atsizvelgti i 2010 m. gruodzio 16 d. jstatyma.

Reikia priminti, kad Direktyva 91/440 buvo pradétas gelezinkeliy transporto liberalizavimas siekiant
gelezinkelio jmonéms uztikrinti nesaliSka ir nediskriminacine prieiga prie infrastruktaros. Kad buty
uztikrinta tokia prieiga, Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje buvo jtvirtintas uz
tos direktyvos II priede iSvardytas esmines funkcijas atsakingos jstaigos nepriklausomumo principas
(2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Komiisija pries Vengrijg, C-473/10, 44 punktas).

Remiantis tuo II priedu, esminémis funkcijomis, kaip tai suprantama pagal minéta 6 straipsnio 3 dalj,
laikomas sprendimy, susijusiy su traukinio linijy paskirstymu, jskaitant konkrec¢iy liniju buvimo
nustatyma ir jvertinima, priémimas. Todél gelezinkelio jmoné negali bati jpareigota nustatyti ar
vertinti konkreciy linijy buvimg, kad buty priimti sprendimai dél traukinio linijy paskirstymo.

Siuo atveju 2008 m. balandzio 10 d. nutarimo 9 straipsniu suteikiama kompetencija infrastruktiros
valdytojui, t. y. Slovénijos gelezinkeliams, kad jie parengty naujo tarnybinio tvarkarascio projekta ir
naujus traukiniy tvarkarascius. Remiantis ta nuostata taip pat darytina i$vada, kad rengdamas ta
projekta infrastruktaros valdytojas privalo konsultuotis su suinteresuotosiomis salimis ir su visai
norinciais pateikti pastabas dél poveikio, kurj tarnybinis tvarkarastis galéty daryti ju pajégumui teikti
gelezinkelio paslaugas per tarnybinio tvarkarascio galiojimo laikotarpij.

Slovénijos gelezinkeliy veikla priziari Gelezinkeliy agenttra, kuri vienintelé turi kompetencija
patvirtinti tarnybinj tvarkarastj ir paskirti konkrecias traukiniy linijas. Taciau atsizvelgiant j
Direktyvos 91/440 II prieda, kuriame tarp esminiy funkcijy aiskiai paminétas ,buvimo nustatymas ir
jvertinimas®, gelezinkelio jmonei negali buti patikéta atlikti visus parengiamuosius darbus prie$
priimant sprendimus, susijusius su esminémis funkcijomis.

Galiausiai remiantis Direktyvos 2001/14 14 straipsnio 2 dalimi darytina i$vada, kad jei infrastruktaros
valdytojas yra priklausomas nuo gelezinkelio jmoniy, kaip yra Slovénijoje, infrastruktiiros pajégumuy
paskirstymo funkcija turi vykdyti teisine forma, organizacija ir sprendimy priémimu nuo gelezinkelio
imoniy nepriklausoma paskirstymo jstaiga.

Kaip visi$kai teisingai teigia Komisija, Slovénijos gelezinkeliai ir toliau dalyvauja sudarant tarnybinj
tvarkarastj, taigi ir vykdant traukinio linijy arba infrastruktiros pajégumu paskirstymo funkcija.

8 ECLILLEEU:C:2013:511
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Remiantis iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad pirmojo Komisijos kaltinimo prima dali turi bati
laikoma pagrjsta.

Pirmojo kaltinimo antroje dalyje Komisija kaltina Slovénijos Respublika, kad $i nejvykdé jsipareigojimy
pagal Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalj, aiSkinama atsizvelgiant j jos II prieda, ir pagal
Direktyvos 2001/14 14 straipsnio 2 dalj, nes infrastruktiros valdytojas reguliuoja traukiniy judéjima
pagal Gelezinkeliy transporto jstatymo 11 straipsnio 4 dalj.

Dublike Komisija, be kita ko, teigia, kad eismo sutrikimo atveju infrastruktiros valdytojas turi i§ naujo
paskirstyti traukinio linijas. Siuo klausimu Komisija rémési 2011 m. Slovénijos Respublikos tinklo
nuostatais, kuriuose nustatyta, kad ,kai reikia arba kai laikinai negalima naudotis infrastruktara,
paskirty traukinio linijy valdytojas gali laikinai neleisti jomis naudotis tiek laiko, kiek reikia sistemai
atkurti“. Tuose paciuose nuostatuose, be kita ko, nustatyta, kad ,isimtinémis aplinkybémis, dél kuriy
nukrypstama nuo paskirty traukinio linijy, valdytojas turi teise, vykdydamas iSankstines konsultacijas su
vezéju, pritaikyti traukinio linijas taip, kad buaty kuo geriau uztikrintas i§ pradziy nustatytas
susisiekimas®.

Siuo klausimu reikia visy pirma priminti, kad eismo valdymas negali buti laikomas esmine funkcija,
kuri turi buti patikéta nepriklausomai jstaigai (minéto Sprendimo Komiisija pries Vengrijg 55 punktas).
Taciau remiantis Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalies antra pastraipa darytina iSvada, kad
gelezinkelio jmonéms gali bati patikéta atsakomybé uz infrastruktiros valdyma, isskyrus esmines
funkcijas. Taigi eismo valdymas gali buti patikétas infrastruktaros valdytojui, kuris taip pat yra
gelezinkelio jmoné, kaip yra Slovénijoje.

Antra, kiek tai susije su Komisijos argumentais, jog Slovénijoje infrastruktiros valdytojas turi i§ naujo
paskirti traukinio linijas eismo sutrikimo atveju, reikia pazyméti, kad vykstant procesui bylos $alis
negali pakeisti ginco dalyko, o ieskinio pagrjstumas turi buti vertinamas tik pagal ieskinyje, kuriuo
pradéta si byla, nurodytus reikalavimus (2010 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Komiisija pries Portugalija,
C-543/08, Rink. p. I-11241, 20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taip pat svarbu priminti, kad, remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio
pirma pastraipa ir S§io teismo Procediros reglamento 120 straipsnio ¢ punktu, pagal
SESV 258 straipsnj pareikstame ieskinyje Komisija turi nurodyti tikslius kaltinimus, dél kuriy
Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima (zr. 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Komiisija pries
Belgijg, C-132/09, Rink. p. I-8695, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sie reikalavimai turi bati suformuluoti nedviprasmiskai tam, kad baty i$vengta, kad Teisingumo
Teismas priimty sprendima ultra petita arba nepriimty sprendimo dél kaltinimo (minéto Sprendimo
Komisija pries Belgijg 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad ieskinyje, kuriuo pradéta $i byla, Komisija teigé, jog traukiniy eismo
valdymas turi buti patikétas jstaigai, kuri pati neteikia gelezinkelio transporto paslaugy, taciau nieko
nepaminéjo, priesingai nei dublike, apie traukinio liniju suteikima i§ naujo eismo sutrikimo atveju.

Todél reikia daryti iSvada, kad Komisija iSplété $io ieskinio dalyka, nes ji kalba apie traukinio linijy
paskirstyma i$ naujo eismo sutrikimo atveju.

Kadangi Komisija rémési $iais argumentais, jos nurodyto pirmojo kaltinimo antra dalis turi bati
atmesta kaip nepriimtina.

Atsizvelgiant j isdéstytus argumentus, reikia, pirma, Komisijos pirmojo kaltinimo pirma dalj pripazinti

pagrista ir, antra, pripazinti, kad S$io kaltinimo antra dalis yra i§ dalies nepagrjsta ir i§ dalies
nepriimtina.

ECLILEU:C:2013:511 9
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Dél antrojo ir treciojo kaltinimy, atitinkamai susijusiy su priemoniy, kuriomis infrastruktiiros
valdytojas skatinamas wmazinti infrastruktizros teikimo iSlaidas ir prieigos prie geleZinkeliy
infrastruktiiros mokesciy dydj, nebuvimu ir su veiklos rezultaty gerinimo sistemos nesukirimu

Saliy argumentai

Komisija teigia, pirma, kad, nenustatydama mechanizmo, skirto, kad valdytojas buty skatinamas
mazinti infrastruktiros tiekimo islaidas ir prieigos prie tos infrastruktiros mokesc¢iy dydj, Slovénijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 2—-5 dalis.

Antra, Komisija tvirtina, kad, nenustatydama veiklos rezultaty gerinimo sistemos, kuria gelezinkelio
jmonés ir infrastruktiros valdytojas skatinami mazinti sutrikimuy skaiciy ir gerinti gelezinkeliy tinklo
veikla, §i valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2001/14 11 straipsnj.

Slovénijos Respublika teigia, kiek tai susije su kaltinimu dél Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 2—5 daliy,
kad 2010 m. gruodzio 16 d. jstatymo 10 straipsnyje nustatyta, jog infrastruktiros valdytojas skatinimo
priemonémis skatinamas, laikantis reikalavimy dél saugos ir infrastruktiros paslaugy kokybés
islaikymo bei gerinimo, mazinti infrastruktaros uztikrinimo islaidas ir mokesciy dydj.

Si valstybé naré priduria, kad Slovénijos gelezinkeliy restruktirizacija $ia bendrove suskaidant j tris
padalinius, kuriy tikslas atitinkamai keleiviy transportas, kroviniy transportas ir infrastruktiros
valdytojo funkcijy vykdymas, sudarys salygas gelezinkelio infrastruktiros valdytojui naudotis kur kas
didesniu komerciniu nepriklausomumu, todél salygos, kuriy reikalaujama siekiant uztikrinti paskaty
sistemos veiksminguma, bus jvykdytos.

Dél kaltinimo, susijusio su netinkamu Direktyvos 2001/14 11 straipsnio perkélimu, Slovénijos
Respublika teigia, kad 2010 m. gruodzio 16 d. jstatymu | Gelezinkeliy transporto jstatymo
15d straipsnj jtrauktos dvi naujos dalys, kurios yra teisés nuostatos, pagal kuria bus galima nustatyti
vélesne veiklos rezultaty gerinimo sistema, priémimo teisinis pagrindas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, remiantis $io sprendimo 32 punkte nurodyta nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, jsipareigojimy nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j valstybés narés padétj
pagristoje nuomonéje nurodyto termino pabaigoje, o j véliau atliktus pakeitimus Teisingumo Teismas
neatsizvelgia.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Slovénijos Respublikos nurodyti argumentai grindziami tik
nacionalinés teisés akty pakeitimais, kurie buvo padaryti pasibaigus pagristoje nuomonéje, kuria

Komisija 2009 m. spalio 9 d. pateiké $iai valstybei narei, nustatytam terminui.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Komisijos ieskiniui pagristi pateikti antrasis ir treciasis
kaltinimai yra pagristi.

10 ECLILLEEU:C:2013:511
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Dél ketvirtojo kaltinimo, susijusio su mokescio uz minimaly prieigos prie geleZinkeliy infrastruktiiros
paketg apskaiciavimu

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad, nenumatydama islaidomis, tiesiogiai patirtomis dél naudojimosi gelezinkelio
paslauga, grindziamo mokesciy, nustatomy uz minimaly prieigos paketa ir prieiga prie gelezinkeliy
infrastruktiros objekty, apskai¢iavimo metodo, Slovénijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalj.

Be to, Komisija kaltina Slovénijos Respublika, jog ji nepriémé taisykliy, kuriomis remiantis baty galima
patikrinti, kad kiekvienas rinkos segmentas gali veiksmingai pakelti antkainius, taikomus siekiant
kompensuoti visas valdytojo patiriamas iSlaidas, ir taip pazeidé jsipareigojimus pagal tos direktyvos
8 straipsnio 1 dalj.

Slovénijos Respublika teigia, kad 2010 m. gruodzio 16 d. jstatymu j Gelezinkeliy transporto jstatymo
15d straipsnio 3 dalj jtraukta nuostata, pagal kuria mokescio, nustatomo uz minimaly prieigos paketa
ir prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiiros objekty, dydis yra lygus islaidoms, tiesiogiai patirtoms dél
naudojimosi gelezinkelio paslauga.

Si valstybé naré priduria, kad, remiantis 2009 m. gruodzio 24 d. Nutarimu dél traukinio linijy
paskirstymo ir mokesc¢iy uz naudojimasi vieSgja gelezinkeliy infrastruktara (uredba o dodeljevanju
vlakovnih poti in uporabnini na javni Zelezniski infrastrukturi) (Uradni List RS, Nr. 113/09), mokesciy
dydis nustatomas remiantis konkrecios traukinio rasies eksploatacijos islaidomis, kurios, be kita ko,
grindziamos keliy priezitros islaidomis ir islaidomis dél traukiniy judéjimo ir eismo valdymo.

Galiausiai Slovénijos Respublika teigia, kad tas nutarimas $iuo metu keiciamas ir kad numatyta | ji
jtraukti nuostata dél to, kaip reikia patikrinti, kad rinkos segmentas veiksmingai pakelia antkainius,
taikomus siekiant kompensuoti visas valdytojo patiriamas islaidas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis $io sprendimo 32 punkte nurodyta nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
jsipareigojimy nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j valstybés narés padéti pagristoje
nuomonéje nurodyto termino pabaigoje, o j véliau atliktus pakeitimus Teisingumo Teismas
neatsizvelgia.

Argumentams pagrjsti $iuo atveju Slovénijos Respublika remiasi jstatymu ir kity teisés akty pakeitimais,
padarytais pasibaigus $iai valstybei narei 2009 m. spalio 9 d. Komisijos pateiktoje pagrjstoje nuomonéje
nustatytam terminui, todél tiems argumentams negalima pritarti.

Visy pirma reikia priminti, kad, remiantis Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalimi, nepazeidziant to
paties straipsnio 4 ar 5 dalies arba Sios direktyvos 8 straipsnio nuostaty, uz minimaly prieigos paketa
ir prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiros objekty nustatomi mokesciai turi bati lygas islaidoms,
tiesiogiai turétoms dél tam tikros vezimo gelezinkeliais paslaugos.

Siuo aspektu 2008 m. balandzio 10 d. nutarimo 21 straipsnio 2 dalis turi biti laikoma atitinkancia

Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalies reikalavimus, nes joje numatyta, kad mokesciy dydis
apskaiCiuojamas remiantis islaidomis, patirtomis dél gelezinkelio paslaugos eksploatacijos.

ECLILEU:C:2013:511 11
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Taciau negincytina, kad pries jsigaliojant 2010 m. gruodzio 16 d. jstatymui Gelezinkeliy transporto
jstatymo 15 straipsnyje buvo numatyta, kad apskaiciuojant mokescio uz prieiga prie infrastrukttros
dydj turi bati atsizvelgta j ,transporto infrastruktiros mokestj kituose posistemiuose, ypac keliy
transporto”. Taciau toks kriterijus akivaizdziai neturi jokio tiesioginio rysio su gelezinkelio paslaugos
eksploatacija.

Todél reikia pripazinti, kad ketvirtojo Komisijos kaltinimo pirma dalis, susijusi su
Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalies pazeidimu, yra pagrjsta.

Galiausiai dél ketvirtojo kaltinimo antros dalies, susijusios su Direktyvos 2001/14 8 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, reikia priminti, kad Sioje nuostatoje numatyta, jog tuomet, kai rinka pajégi tai pakelti,
valstybés narés gali taikyti antkainius siekdamos visiskai kompensuoti infrastruktaros valdytojo patirtas
islaidas. Atvirksciai, remiantis $ia nuostata, valstybés narés neprivalo nacionalinés teisés aktuose
nustatyti tvarkos, pagal kuria infrastrukttiros valdytojas turi nustatyti rinkos segmenty gebéjima pakelti
galimus i$laidy antkainius, ir aplinkybiy, kuriomis jis turi tai atlikti (2013 m. vasario 28 d. Sprendimo
Komisija pries Vokietijg, C-556/10, 89 punktas).

Sioje byloje aisku, kad pasibaigus terminui, kurj Komisija nustaté Slovénijos Respublikai 2009 m. spalio
9 d. pagristoje nuomonéje, jokioje Slovénijos teisés nuostatoje nebuvo nustatyta, kad, siekiant
kompensuoti visas infrastruktaros valdytojo patiriamas islaidas, reikia patikrinti, ar kiekvienas rinkos
segmentas gali veiksmingai pakelti antkainius.

Todél ketvirtojo Komisijos kaltinimo antra dalis, susijusi su Direktyvos 2001/14 8 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, tai pat turi bati laikoma pagrista.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, reikia, pirma, konstatuoti, kad nesiimdama reikiamuy
priemoniy, skirty jgyvendinti:

— Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 daliai ir II priedui bei Direktyvos 2001/14 14 straipsnio 2 daliai,

— Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 2-5 dalims, 7 straipsnio 3 daliai, 8 straipsnio 1 daliai ir
11 straipsniui,

Slovénijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sias nuostatas ir, antra, atmesti Komisijos ieskinj
dél likusios dalies.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi i$laidas. Kadangi dalis
Komisijos ir Slovénijos Respublikos reikalavimy buvo patenkinta, o dalis atmesta, reikia nuspresti, kad
jos kiekviena padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procediiros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta, kad i byla jstojusios valstybés

narés padengia savo bylinéjimosi iglaidas, Cekijos Respublika ir Ispanijos Karalysté turi padengti savo
bylinéjimosi islaidas.

12 ECLILLEEU:C:2013:511
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

Nesiimdama reikiamy priemoniy, skirty jgyvendinti:

— 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/440/EEB dél Bendrijos gelezinkeliy plétros, i$

dalies pakeistos 2004 m. balandzZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/51/EB, 6 straipsnio 3 daliai ir II priedui bei 2001 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktaros pajégumu
paskirstymo ir mokesciy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara émimo, i$§ dalies
pakeistos 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/49/EB,
14 straipsnio 2 daliai,

Direktyvos 2001/14 su pakeitimais, padarytais Direktyva 2004/49, 6 straipsnio
2-5 dalims, 7 straipsnio 3 daliai, 8 straipsnio 1 daliai ir 11 straipsniui,

Slovénijos Respublika nejvykdé jsipareigojimu pagal Sias nuostatas.

2.

3.

Parasai.

Atmesti likusia ieskinio dalj.

Europos Komisija, Slovénijos Respublika, Cekijos Respublika ir Ispanijos Karalysté padengia
savo bylinéjimosi islaidas.
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