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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. vasario 26 d.*

»~Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — Taikymo sritis — 51 straipsnis — Sgjungos teisés
jgyvendinimas — Baudimas uz veiksmus, kuriais késinamasi j nuosavus Sajungos isteklius —

50 straipsnis — Ne bis in idem principas — Nacionaliné sistema, pagal kurig, siekiant nubausti uz ta
patj neteiséta elgesj, taikomi du atskiri, t. y. administracinis ir baudziamasis, procesai —
Suderinamumas”

Byloje C-617/10
dél Haparanda tingsritt (Svedija) 2010 m. gruodzio 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. gruodzio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Aklagaren
pries
Hans Akerberg Fransson
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, M. llesi¢, G. Arestis, ]. Malenovsky, teiséjai A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, C. Toader,
J.-J. Kasel ir M. Safjan (praneséjas),
generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. sausio 24 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— H. Akerberg Fransson, atstovaujamo advokat J. Sterner ir professor U. Bernitz,
— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir S. Johannesson,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Vang,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze,

* Proceso kalba: $vedy.
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ECLIL:EU:C:2013:105 1




2013 M. VASARIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-617/10
AKERBERG FRANSSON

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC M. McDowell,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Paraskevopoulou ir Z. Chatzipavlou,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos N. Rouam,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir J. Langer,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir J. Enegren,

susipazines su 2012 m. birzelio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su ne bis in idem principo aiskinimu pagal Sajungos
teise.

Sis prasymas pateiktas kilus gincui tarp Aklagaren (prokuratira) ir H. Akerberg Fransson dél
prokuratiiros vykdomo baudziamojo persekiojimo dél mokesc¢iy vengimo dideliu mastu.

Teisinis pagrindas

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

1984 m. lapkricio 22 d. Strasbure pasirasyto Protokolo Nr. 7, pridéto prie Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK protokolas Nr. 7), 4 straipsnyje ,Teisé nebuti
dukart teisiamam ar nubaustam uz tg patj nusikaltima“ numatyta:

»1. Niekas negali buti antra karta persekiojamas ar baudziamas tos pacios valstybés instituciju uz
nusikaltima, dél kurio jis jau buvo isteisintas arba nuteistas galutiniu nuosprendziu pagal tos valstybés
jstatymus ir baudziamajj procesa.

2. Ankstesnés dalies nuostatos nedraudzia atnaujinti bylos proceso pagal tos valstybés jstatymus ir
baudziamgjj procesa tuo atveju, kai iskyla nauji ar naujai paaiskéje faktai, ar nustatomos esminés
ankstesnio proceso klaidos, galéjusios turéti reik§més bylos baigciai.

3. Neleidziama nukrypti nuo $io straipsnio jsipareigojimy remiantis [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje

pasiragytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK)]
15 straipsniu.”
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Sgjungos teisé

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnis , Teisé nebuti du kartus
teisiamam ar baudziamam uz ta pacia nusikalstama veika“ suformuluotas taip:

»Niekas negali bati antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél kurios Sajungoje jis
jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma.”

Chartijos 51 straipsnis taip apibrézia jos taikymo sritj:

,1. Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai
atsizvelgiant j subsidiarumo principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos
teise. Todél jie turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus,
nepazeisdami Sgjungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.

2. Si Chartija nei$plecia Sajungos teisés taikymo srities uz Sajungos jgaliojimy riby, nenustato Sajungai

naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyjy.”

Sestoji direktyva 77/388/EEB

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau - Sestoji direktyva)
22 straipsnio redakcijoje pagal jos 28h straipsnj numatyta:

p<en>
4.

a) Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi pateikti mokescio deklaracija per tokj laikotarpj, kokj
nustato kiekviena valstybé naré. <...>

<>

8. Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko bitinomis, kad mokestis bty teisingai
taikomas ir renkamas ir kad baty uzkirstas kelias klastotéms <...>.

<>
Svedijos teisé
Mokesciy teisés pazeidimy jstatymo 1971:69 (Skattebrottslagen (1971:69); toliau - Skattebrottslagen)

2 straipsnis suformuluotas taip:

»Tas, kas tyCia teikia institucijoms klaidinga informacija (ne Zodziu) arba nepateikia deklaracijy,
pateisinancio dokumento ar kitos reikalaujamos informacijos ir dél to kyla pavojus, kad mokescio bus
iSvengta, atsiras mokescio kreditas arba nepagrjstai grazintos sumos, baudziamas uz mokesciy vengima
iki dvejyu mety laisvés atémimo.”
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Pagal Skattebrottslagen 4 straipsni:

»Jei 2 dalyje nurodytas pazeidimas yra sunkus, uz sunky mokesciy teisés pazeidima baudziama laisvés
atémimu nuo $eSiy ménesiy iki SeSeriy mety.

Nustatant, ar pazeidimas sunkus, visy pirma atsizvelgiama j atitinkamy sumy dydj, ar pazeidéjas
naudojo suklastotus dokumentus arba klaidingas ataskaitas, ar nusikalstamais veiksmais buvo prisidéta
prie sisteminio ar didelio masto nusikaltimo arba jie buvo kitaip ypa¢ pavojingi.”

Pajamy mokescio jstatymo 1990:324 (Taxeringslagen (1990:324); toliau - Taxeringslagen) 5 skyriaus
1 straipsnyje numatyta:

»Jei vykstant procedurai apmokestinamasis asmuo pateikia klaidinga informacija (ne zodziu)
mokesc¢iams apskaiciuoti, skiriama mokestiné sankcija (mokes¢io padidinimas). Tai taikytina ir tuo
atveju, jei apmokestinamasis asmuo pateiké tokia informacija teismo procese dél apmokestinimo ir,
iSnagrinéjus i esmeés, tokia informacija nebuvo priimta.

Pateikta informacija laikoma klaidinga, jei akivaizdu, kad ji yra netiksli arba kad apmokestinamasis
asmuo nepateiké informacijos, kurig privaléjo pateikti mokesciy apskaic¢iavimo tikslais. Taciau
informacija negali bati laikoma klaidinga, jeigu ji kartu su kita pateikta informacija sudaro pakankama
pagrindg teisingam sprendimui priimti. Informacija taip pat negali bati laikoma klaidinga, jeigu ji tokia
nepagrijsta, kad akivaizdziai negali bati sprendimo pagrindas.”

Taxeringslagen 5 skyriaus 4 straipsnyje numatyta:

»Pateikus klaidinga informacija nustatoma 40% 1 skyriaus 1 straipsnio pirmos pastraipos
1-5 punktuose nurodyto mokesc¢io mokestiné sankcija, kuri, jei klaidinga informacija baty priimta,
apmokestinamajam asmeniui ar jo sutuoktiniui nebaty nustatyta. Pridétinés vertés mokescio atzvilgiu
mokestiné sankcija yra 20 % mokescio, kurj apmokestinamasis asmuo privaléjo sumokeéti.

Mokestiné sankcija yra 10 %, o pridétinés vertés mokescio atzvilgiu — 5 %, jei klaidinga informacija buvo
pataisyta arba galéjo buti pataisyta remiantis patvirtinanciais dokumentais, su kuriais Skatteverket
[mokesc¢iy administratorius] paprastai gali susipazinti ir kuriuos galéjo gauti iki mokestiniy mety
lapkricio ménesio pabaigos.”

Pagal Taxeringslagen 5 skyriaus 14 straipsnj:

»~Apmokestinamasis asmuo visi$kai ar i$ dalies atleidziamas nuo mokestinés sankcijos, jei paaiskéjusios
klaidos ar informacijos triikkumas yra pateisinami arba jei dél kity priezasciy bty neprotinga jpareigoti
sumokéti viso dydzio sankcija. Jei apmokestinamasis asmuo i§ dalies atleidziamas nuo sankcijos, ji
sumazinama per puse arba ketvirtadaliu.

<...>

Vertinant, ar dél kity priezas¢iy buty neprotinga skirti viso dydzio mokesting sankcija, ypac
atsizvelgiama j tai, ar:

<>
3) dél klaidy ar informacijos nepateikimo apmokestinamasis asmuo taip pat buvo patrauktas
atsakomybén uz pazeidimus pagal Skattebrottslagen arba dél to buvo konfiskuotos i$

nusikalstamos veiklos gautos pajamos vadovaujantis Baudziamojo kodekso [Brottsbalken]
36 skyriaus 1b straipsniu.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

H. Akerberg Fransson gavo $aukima atvykti 2009 m. birzelio 9 d. | Haparanda tingsréitt (Haparandos
apylinkés teismas), konkreciai kalbant, atsakyti j kaltinimus dél mokesc¢iy vengimo dideliu mastu. Jis
buvo kaltinamas tuo, kad savo mokesc¢iy deklaracijose uz 2004 ir 2005 mokestinius metus pateiké
netikslig informacija, dél kurios valstybés biudzetas prarado pajamy, susijusiy su pajamy mokesciu ir
pridétinés vertés mokesciu (toliau - PVM): 319143 SEK uz 2004 mokestinius metus, i§ kuriy
60000 SEK - PVM, ir 307633 SEK uz 2005 mokestinius metus, i$ kurig 87550 SEK - PVM.
H. Akerberg Fransson taip pat buvo persekiojamas dél darbdavio jmoky nedeklaravimo uz
referencinius laikotarpius nuo 2004 m. spalio ir nuo 2005 m. spalio, dél ko socialinés institucijos
prarado atitinkamai 35690 SEK ir 35862 SEK pajamuy. Pagal kaltinamajj akta pazeidimai buvo laikomi
sunkiais, pirma, dél sumy dydzio ir, antra, dél to, kad Sie pazeidimai priskiriami prie didelés apimties
sistemiskai vykdomos baudziamosios veiklos.

2007 m. geguzés 24 d. sprendimu Skatteverket uz 2004 mokestinius metus paskyré H. Akerberg
Fransson mokesting sankcija: 35542 SEK uz jo pajamas i$ akinés veiklos, 4872 SEK - uz PVM ir
7 138 SEK - uz darbdavio jmokas. Tuo paciu sprendimu Skatteverket jam uz 2005 mokestinius metus
paskyré mokestine sankcija, kuria sudaro 54 240 SEK uz jo pajamas i$ tkinés veiklos, 3 255 SEK - uz
PVM ir 7172 SEK - uz darbdavio jmokas. Sios sankcijos apskai¢iuotos kartu su palikanomis. Jos
nebuvo skystos administraciniam teismui, apskundimo terminas dél 2004 mokestiniy mety pasibaigé
2010 m. gruodzio 31 d., o dél 2005 mokestiniy mety - 2011 m. gruodzio 31 d. sprendimas, kuriuo
paskirtos mokestinés sankcijos, buvo motyvuotas tomis paciomis aplinkybémis, t. y. klaidinga
informacija, kaip ir prokuratiiros nurodytos pagrindinés bylos baudziamajame procese.

Teisme a quo kyla klausimas ar prie§ H. Akerberg Fransson pradéta procesa reikia nutraukti
motyvuojant tuo, kad pagal kita procedira jam uz tas pacias faktines aplinkybes jau buvo skirtos
sankcijos, antraip bus pazeistas EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnyje ir Chartijos 50 straipsnyje
skelbiamas dvigubo nubaudimo draudimas.

Esant $ioms aplinkybéms Haparanda tingsrdtt nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo
Teismui pateikti tokius prejudicinius klausimus:

,1. Pagal Svedijos teise nacionalinis teismas gali netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis gali
biti pazeistas [EZTK] protokolo Nr. 7 4 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas ir
[Chartijos] 50 straipsnis, tik jei toks sprendimas yra aiSkiai pagristas EZTK arba Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Ar tokia salyga pagal nacionaline teise dél nacionalinés teisés
nuostaty netaikymo yra suderinama su Sgjungos teise ypa¢ su jos bendraisiais principais -

Sajungos teisés virSenybe ir tiesioginiu veikimu?

2. Ar pagal EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnj ir Chartijos 50 straipsnj baudziamajam persekiojimui
uz mokesciy teisés pazeidimus taikomas ne bis in idem principas, jeigu piniginé bauda (mokestiné
sankcija) buvo prie§ tai paskirta atsakovui administraciniame procese dél tos pacios veikos -
klaidingos informacijos pateikimo?

3. Ar atsakymui j antrgji klausima turi jtakos tai, kad $ios sankcijos privalo bati suderintos taip, kad
bendrosios kompetencijos teismai galéty sumazinti baudziamagja sankcija, nes atsakovui dél tos
pacios veikos - klaidingos informacijos pateikimo - jau buvo paskirta mokestiné sankcija?

4. Ar esant tam tikroms aplinkybéms ir laikantis <..> ne bis in idem principo gali buti leidziama
kituose procesuose skirti ir kitas sankcijas dél tos pacios veikos, kuri jau buvo i$nagrinéta ir dél
kurios jau buvo priimtas sprendimas skirti asmeniui sankcija? Jei j antrgjj klausima baty atsakyta
teigiamai, ar pagal ne bis in idem principa keliy sankcijy atskiruose procesuose skyrimo salygos
yra tenkinamos tuomet, kai vélesniuose procesuose nagrinéjamos naujos ir nepriklausomos nuo
ankstesniy procesy bylos aplinkybés?

ECLIL:EU:C:2013:105 5
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5. Svedijos mokestiniy sankcijy skyrimo ir atsakomybés uz nusikaltimus mokes¢iy srityje nagrinéjimo
atskiruose procesuose sistema grindziama keliais bendrojo intereso pagrindais <..>. Jei | antrgji
klausima buaty atsakyta teigiamai, ar tokia sistema, kaip antai Svedijos, suderinama su
ne bis in idem principu, jei buty galima sukurti ne bis in idem principa atitinkancia sistema
nenumatant batinybés netaikyti mokestiniy sankcijy arba priimti sprendima dél atsakomybés uz
mokesciy teisés pazeidimus perduodant Skatteverket ir tam tikrais atvejais administraciniy teismy
kompetencija mokesCiy teisés pazeidimy bylose bendrosios kompetencijos teismams,
nagrinéjantiems atsakomybés uz mokesciy teisés pazeidimus klausimag?“

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Svedijos, Cekijos ir Danijos vyriausybés, Airija ir Nyderlandy vyriausybé bei Europos Komisija gincija
prejudiciniy klausimy priimtinuma. Teisingumo Teismas gali j juos atsakyti tik jei H. Akerberg
Fransson paskirtos mokestinés sankcijos ir pries ji pradétas baudziamasis procesas, kuris yra
pagrindinés bylos dalykas, taikomi jgyvendinant Sajungos teise. Taciau taip néra nei nacionalinés teisés
akto, pagal kurj mokestinés sankcijos buvo skirtos, nei teisés akto, kuris yra baudziamojo proceso
pagrindas, atveju. Todél, remiantis Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi, minétoms sankcijoms ir procesui
netaikomas Chartijos 50 straipsniu uztikrinamas ne bis in idem principas.

Siuo aspektu reikia priminti, kad Chartijos taikymo sritis tiek, kiek tai susije su valstybiy nariy
veiksmais, apibréziama jos 51 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria Chartijos nuostatos skirtos valstybéms
naréms, tik jei jos jigyvendina Sgjungos teise.

Todél $is straipsnis patvirtina Teisingumo Teismo praktika, susijusia su apimtimi, kiek valstybiy nariy
veiksmai turi atitikti reikalavimus, kylancius i§ Sajungos teisés sistemoje uztikrinamy pagrindiniy
teisiy.

I$ tiesy i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos i§ esmés matyti, kad Sajungos teisés sistemoje
uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti taikomos visose situacijose, kurias reglamentuoja Sgjungos
teisé, taciau negali iSeiti uz $iy situaciju riby. Batent todél Teisingumo Teismas jau yra primines, kad,
remiantis Chartija, jis negali vertinti nacionalinés teisés akty, kurie nepatenka j Sgjungos teisés taikymo
sriti. Taciau, jei tokie teisés aktai patenka | Sios teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas, gaves
praSyma priimti prejudicinj sprendima, turi pateikti visas ai$kinimo gaires tam, kad nacionalinis
teismas galéty jvertinti Siy teisés akty atitiktj pagrindinéms teiséms (Siuo klausimu, be kita ko, zr.
1991 m. birzelio 18 d. Sprendimo ERT, C-260/89, Rink. p. 1-2925, 42 punkty; 1997 m. geguzés 29 d.
Sprendimo Kremzow, C-299/95, Rink. p. 1-2629, 15 punktyg; 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Annibaldi, C-309/96, Rink. p. 1-7493, 13 punkta; 2002 m. spalio 22 d. Sprendimo Roquette Fréres,
C-94/00, Rink. p. 1-9011, 25 punkty; 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Sopropé, C-349/07, Rink.
p. 1-10369, 34 punkty; 2011 m. lapkri¢io 11d. Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, Rink. p. 1-11315,
72 punkty ir 2012 m. birzelio 7 d. Sprendimo Vinkov, C-27/11, 58 punkta).

Si Sajungos pagrindiniy teisiy taikymo srities apibrézima patvirtina aigkinimai, susije su Chartijos
51 straipsniu, i kuriuos, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio
7 dalimi, turi buti atsizvelgta ja aiSkinant (Siuo klausimu zZr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo DEB,
C-279/09, Rink. p. 1-13849, 32 punkta). Pagal minétus aiskinimus ,Sajungos atzvilgiu apibréztas
reikalavimas gerbti pagrindines teises yra privalomas valstybéms naréms tik tuo atveju, kai ju veiksmai
jeina j Sajungos teisés taikymo sritj“.

Kadangi Chartija garantuojamy pagrindiniy teisiy turi buti laikomasi, kai nacionalinés teisés aktai
patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, negali buati atvejy, kurie priskirtini Sgjungos teisei, taciau
netaikomos minétos pagrindinés teisés. Sgjungos teisés taikymas lemia Chartija garantuojamuy
pagrindiniy teisiy taikyma.

6 ECLIL:EU:C:2013:105
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Kita vertus, kai teisiné situacija nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas neturi
kompetencijos priimti dél jos sprendimo, ir nurodytos Chartijos nuostatos per se negali pagrjsti $ios
kompetencijos ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d. Nutarties Curra ir kt., C-466/11, 26 punkta).

Sie teiginiai atitinka teiginius, grindzianc¢ius ESS 6 straipsnio 1 dalj, pagal kuria Chartijos nuostatos
niekaip nei$plecia Sutartyse apibréztos Sajungos kompetencijos. Be to, pagal Chartijos 51 straipsnio
2 dalj Chartija nei$plecia Sajungos teisés taikymo srities uz Sajungai suteikty jgaliojimy riby, nesukuria
Sajungai naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeiCia Sutartyse nustatytyjy (Zr. minéto Sprendimo
Dereci ir kt. 71 punkty).

Siuo atveju visy pirma reikia pazyméti, kad mokestinés sankcijos ir baudziamasis procesas, kuriy
objektas buvo arba yra H. Akerberg Fransson, i$§ dalies susije su jo deklaravimo pareigy PVM srityje
nevykdymu.

PVM srityje i$, viena vertus, 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 2 straipsnio, 250 straipsnio 1 dalies ir
273 straipsnio, kuriais, be kita ko, pakartojamos Sestosios direktyvos 2 straipsnio nuostatos ir tos
pacios direktyvos 22 straipsnio 4 ir 8 daliy redakcijos, galiojancios pagal jos 28h straipsnj, nuostatos,
ir, antra vertus, i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies i$plaukia, kad kiekviena valstybé naré turi pareiga imtis
visy jstatyminiy ir administraciniy priemoniy, buatiny uztikrinti viso mokétino PVM surinkima jos
teritorijoje ir kovoti su suké¢iavimu (zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Komisija pries Italijg,
C-132/06, Rink. p. I-5457, 37 ir 46 punktus).

Be to, SESV 325 straipsnis jpareigoja valstybes nares kovoti su neteiséta veikla, kuri kelia grésme
Sajungos finansiniams interesams, atgrasanciomis bei veiksmingomis priemonémis ir, konkreciai
kalbant, jas jpareigoja imtis ty paciy priemoniy kovojant su suké¢iavimu, kuris kelia grésme Sgjungos
finansiniams interesams, kaip ir priemoneés, kuriy jos imasi kovojant su sukc¢iavimu, kelianciu grésme
ju paciy interesams ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo SGS Belgium ir kt., C-367/09,
Rink. p. 1-10761, 40-42 punktus). Kadangi remiantis 2007 m. birzelio 7 d. Tarybos
sprendimo 2007/436/EB, Euratomas, dél Europos Bendriju nuosavu istekliy sistemos (OL L 163, p. 17)
2 straipsnio 1 dalimi Sajungos nuosavus iSteklius sudaro pajamos i§ suderintoms PVM apmokestinimo
bazéms, nustatytoms pagal Sajungos taisykles, taikomo galiojancio vienodo tarifo, vadinasi, egzistuoja
tiesioginis rySys tarp pajamy i§ PVM gavimo laikantis taikytinos Sajungos teisés ir atitinkamuy lésy i$
PVM jtraukimo j Sajungos biudzeta, nes bet koks trikumas gaunant pirmasias potencialiai sumazins
antrasias ($iuo klausimu Zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komisija pries Vokietija, C-539/09,
Rink. p. I-11235, 72 punktg).

IS to isplaukia, kad mokestinémis sankcijomis ir baudziamuoju persekiojimu uz mokesciy vengima,
kuriuo buvo ar yra kaltinamas asmuo pagrindinéje byloje dél pateiktos informacijos PVM srityje
netikslumo, jgyvendinami Direktyvos 2006/112 2 straipsnis, 250 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis
(anksciau - Sestosios direktyvos 2 ir 22 straipsniai) ir SESV 325 straipsnis, t. y. Sajungos teisé, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

Tai, kad nacionalinés teisés aktai, kurie sudaro pagrinda minétoms mokestinéms sankcijoms ir
baudziamajam procesui, buvo priimti ne siekiant perkelti Direktyva 2006/112, neturéty kvestionuoti
ios i$vados, nes juos taikant siekiama nubausti uz minétos direktyvos nuostaty pazeidima, todél
siekiama jgyvendinti Sutartimi valstybéms naréms nustatyta pareiga veiksmingai bausti uz veiksmus,
kuriais keliama grésmé Sgjungos finansiniams interesams.

Todél kai valstybés narés teismo prasoma patikrinti, ar pagrindines teises atitinka nacionalinés
nuostatos ar priemonés, kurios, esant situacijai, kai valstybés narés veiksmus nevisiskai apibrézia
Sajungos teisé, jgyvendina $ia teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj,
nacionalinés valdzios institucijos ir teismai gali taikyti nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos
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standartus, jei toks taikymas nepazeidzia Chartijoje numatyto apsaugos lygio, kaip tai aiSkina
Teisingumo Teismas, Sajungos teisés virSenybés, vieningumo ir veiksmingumo (dél $io aspekto zr.
2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Melloni, C-399/11, 60 punkta).

Todél kai nacionalinis teismas privalo aiskinti Chartijos nuostatas, jis turi galimybe ir prireikus pareiga
kreiptis j Teisingumo Teisma, kad $is priimty prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj.

IS pries tai nurodyty aplinkybiy darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas kompetentingas atsakyti j
pateiktus klausimus ir pateikti visas aiSkinimo gaires, bitinas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui jvertinti nacionalinés teisés akty atitiktj Chartijos 50 straipsnyje skelbiamam
ne bis in idem principui.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo, treciojo ir ketvirtojo klausimy

Siais klausimais, j kuriuos reikia atsakyti kartu, Haparanda tingsritt i$ esmés klausia Teisingumo
Teismo, ar Chartijos 50 straipsnyje skelbiama ne bis in idem principa reikia aiskinti taip, kad jis
draudzia tai, kad baudziamasis persekiojimas uz mokes¢iy vengima buty pradétas prie§ kaltinamgajj,
jeigu jis jau buvo nubaustas mokestine sankcija uz ta patj klaidingos informacijos deklaracijoje
pateikima.

Dél Chartijos 50 straipsnyje skelbiamo ne bis in idem principo taikymo baudziamiesiems
persekiojimams uz mokes¢iy vengima, kaip antai uz ta, kuris yra pagrindinés bylos dalykas, reikia
pazyméti, kad jis suponuoja, jog priemonés, kuriy jau buvo imtasi prie§ kaltinamgjj priémus
sprendima, tapusj galutinj, yra baudziamojo pobudzio.

Siuo aspektu visy pirma reikia pazyméti, kad Chartijos 50 straipsnis nedraudzia valstybei narei uz ta
pacia deklaravimo PVM srityje pareigy nesilaikymo veika skirti ir mokestines, ir baudziamasias
sankcijas. I§ tiesy, siekiant uztikrinti visy pajamy i§ PVM surinkima ir kartu Sajungos finansiniy
interesy apsauga, valstybés nareés turi taikytiny sankcijy pasirinkimo laisve ($iuo klausimu zr. 1989 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, 68/88, Rink. p. 2965, 24 punkty; 2000 m. gruodzio
7 d. Sprendimo de Andrade, C-213/99, Rink. p. I-11083, 19 punkta ir 2003 m. spalio 16 d. Sprendimo
Hannl-Hofstetter, C-91/02, Rink. p. 1-12077, 17 punkta). Todél sankcijos gali bati administracinés,
baudziamosios arba $iy sankciju rasiy kombinacija. Tik jei mokestiné sankcija yra baudziamojo
pobudzio, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj ir tapo galutiné, minéta nuostata draudzia
pradéti baudziamajj persekiojima prie$ ta patj asmeni.

Be to, reikia priminti, kad vertinant mokestiniy sankciju baudziamagji pobudj reiksmingi trys kriterijai.
Pirmasis — tai teisinis pazeidimo kvalifikavimas vidaus teiséje, antrasis — pats pazeidimo pobudis ir
treCiasis — suinteresuotajam asmeniui gresiancios sankcijos pobudis ir grieztumo laipsnis (2012 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Bonda, C-489/10, 37 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j Siuos kriterijus, privalo
jvertinti, ar nacionalinés teisés aktuose numatyty mokestiniy ir baudziamyjy sankcijy sudéjima reikia
nagrinéti atsizvelgiant i nacionalinius standartus, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 29 punkta,
ir jis tam tikrais atvejais gali nuspresti, kad toks sudéjimas prieStarauja minétiems standartams, su
salyga, kad taikomos sankcijos yra veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios ($iuo klausimu zr., be kita
ko, minéto Sprendimo Komiisija pries Graikijg 24 punkta; 1990 m. liepos 10 d. Sprendimo Hansen,
C-326/88, Rink. p. 1-2911, 17 punkty; 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Inspire Art, C-167/01, Rink.
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p. [-10155, 62 punktg; 2004 m. sausio 15 d. Sprendimo Penycoed, C-230/01, Rink. p. I-937, 36 punkta ir
2005 m. geguzés 3 d. Sprendimo Berlusconi ir kt., C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. I-3565,
65 punkty).

IS prie§ tai nurodyty argumenty i$plaukia, kad j antrgjj, treciajj ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti
taip, kad Chartijos 50 straipsnyje skelbiamas ne bis in idem principas nedraudzia valstybei narei uz ta
pacia deklaravimo PVM srityje pareigos nesilaikymo veika skirti mokestine, o véliau - baudziamaja
sankcija, jei pirmoji sankcija néra baudziamojo pobudzio, o tai patikrinti privalo nacionalinis teismas.

Dél penktojo klausimo

Pateikdamas penktaji klausima Haparanda tingsrdtt Teisingumo Teismo i§ esmés siekia suzinoti dél
nacionalinés teisés akto, kuriuo mokesciy vengimo bylose tam paciam teismui leidziama skirti ir
mokestines, ir baudziamasias sankcijas, suderinamumo su Chartijos 50 straipsniu uztikrinamu
ne bis in idem principu.

Siuo aspektu pirmiausia reikia priminti, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas i
konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar reikia pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad
galéty priimti savo sprendimg, ir Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimy svarba. Todél i$ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai yra susije su Sajungos
teisés iSaiSkinimu (zr., be kita ko, 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kt.,
C-78/08-C-80/08, Rink. p. I-7611, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Reik§mingumo prezumpcija, taikoma nacionaliniy teismy pateiktiems prejudiciniams klausimams, gali
bati atmesta tik iSimtiniais atvejais, jei yra akivaizdu, kad prasymas iSaiskinti Sgjungos teise visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui
nezinomos faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriy reikia norint naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus ($ivo klausimu, be kita ko, zr. minéto Sprendimo Paint Graphos ir kt. 31 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju i$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinés teisés
aktai, kuriais teismas remiasi a quo, néra taikytini pagrindinéje byloje ir Siuo metu Svedijos teisés
sistemoje neegzistuoja.

Todél penktaji klausima reikia pripazinti nepriimtinu, nes pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo
Teismui suteikta funkcija prisidéti prie teisingumo vykdymo valstybése narése, o ne pateikti
konsultacines nuomones dél bendry ar hipotetiniy klausimy (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Paint
Graphos ir kt. 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmaji klausima Haparanda tingsrditt Teisingumo Teismo i§ esmés siekia suzinoti dél
nacionalinio teismo praktikos, pagal kuria nacionalinio teismo pareiga netaikyti visy nuostaty, kurios
priestarauja EZTK ir Chartijoje uztikrinamoms pagrindinéms teiséms, siejama su salyga, kad sis
priestaravimas aiskiai iSplaukty i§ nagrinéjamuy teisés akty arba su jais susijusios teismy praktikos.

Visy pirma dél pasekmiy, kurias nacionalinis teismas turi konstatuoti dél nacionalinés teisés ir EZTK
kolizijos, reikia priminti, kad nors, kaip tai patvirtina ESS 6 straipsnio 3 dalis, EZTK pripazjstamos
pagrindinés teisés, kaip bendrieji principai, sudaro Sajungos teisés dalj ir nors Chartijos 52 straipsnio
3 dalimi reikalaujama joje jtvirtintoms teiséms, atitinkan¢ioms EZTK uztikrinamas teises, suteikti ta
pacia prasme ir apimtj kaip ir ta, kurig suteikia minéta konvencija, pastaroji tol, kol prie jos Sgjunga
neprisijungé, néra j Sgjungos teisés sistema formaliai integruotas teisés instrumentas. Todél Sgjungos
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teisé nereglamentuoja EZTK ir valstybiy nariy teisés sistemy santykio ir neapibrézia pasekmiy, kurias
turéty nustatyti nacionalinis teismas, kolizijos tarp Sia konvencija uztikrinamy teisiy ir nacionalinés
teisés normos atveju ($iuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 24 d. Sprendimo Kamberaj, C-571/10,
62 punkta).

Be to, dél vidaus teisés nuostaty ir Chartijoje uztikrinamuy teisiy kolizijos pasekmiy, kurias turi nustatyti
nacionalinis teismas, reikia pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinis
teismas, neperzengdamas savo kompetencijos riby, ir jpareigotas taikyti Sgjungos teisés nuostatas,
privalo uztikrinti visiska Siy nuostaty veikima, jei butina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti bet
kokia, net vélesne, joms prieStaraujancia nacionalinés teisés nuostatg, ir §is teismas neprivalo prasyti
arba laukti, kol $i nuostata bus panaikinta teisékiros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis
(1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal, 106/77, Rink. p. 629, 21 ir 24 punktai; 2009 m. lapkricio
19 d. Sprendimo Filipiak, C-314/08, Rink. p. I-11049, 81 punktas ir 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. I-5667, 43 punktas).

I$ tikryjy paciai Sajungos teisés prigimciai budingiems reikalavimams prieStarauty bet kuri nacionalinés
teisés nuostata arba teisékaros, administraciné ar teisminé praktika, dél kurios Sajungos teisés
veiksmingumas sumazéty atsisakius suteikti jgaliojimus $ia teise kompetentingam taikyti teismui tokio
taikymo metu imtis visy butiny priemoniy netaikyti nacionaliniy jstatymy nuostaty, galin¢iy kliudyti
visiSkam Sgjungos teisés normuy veiksmingumui (minéto Sprendimo Melki ir Abdeli 44 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Be to, remiantis SESV 267 straipsniu, nacionalinis teismas, nagrinéjantis ginca, susijusj su Sgjungos
teise, kurios prasmé ar apimtis jam néra aiski, gali arba prireikus privalo pateikti Teisingumo Teismui
klausimus dél atitinkamos Sajungos teisés nuostatos aiskinimo ($iuo klausimu zr. 1982 m. spalio 6 d.
Sprendima Cilfit ir kt., 283/81, Rink. p. 3415).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad Sgjungos teisé draudzia teismy praktika, pagal kuria nacionalinio
teismo pareiga netaikyti bet kokios nuostatos, priestaraujanc¢ios Chartijoje uztikrinamoms pagrindinéms
teiséms, siejama su salyga, kad $is priestaravimas aiskiai i$plaukty i$ $ios Chartijos teksto arba su ja
susijusios teismy praktikos, nes jomis i$§ nacionalinio teismo atimama teisé visapusiskai jvertinti,
prireikus - bendradarbiaujant su Teisingumo Teismu, minétos nuostatos suderinamuma su ta pacia
Chartija.

Atsizvelgiant i prie§ tai iSdéstytus argumentus, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad:

— Sgjungos teisé nereglamentuoja EZTK ir valstybiy nariy teisés sistemy santykio ir neapibrézia
pasekmiy, kurias turi nustatyti nacionalinis teismas, kolizijos tarp $ia konvencija uztikrinamuy teisiy
ir nacionalinés teisés normos atveju;

— Sajungos teisé draudzia teismy praktika, pagal kuria nacionalinio teismo pareiga netaikyti bet kokios
nuostatos, priestaraujancios Chartijoje uztikrinamoms pagrindinéms teiséms, siejama su salyga, kad
$is prieStaravimas aiSkiai iSplaukty i$ $ios Chartijos teksto arba su ja susijusios teismy praktikos, nes
ja i$ nacionalinio teismo atimama teisé visapusiskai jvertinti, prireikus - bendradarbiaujant su
Teisingumo Teismu, minétos nuostatos suderinamuma su ta pacia Chartija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje skelbiamas ne bis in idem
principas nedraudzia valstybei narei uz ta pacia deklaravimo pridétinés vertés mokescio
srityje pareigos nesilaikymo veika skirti mokesting, o véliau - baudziamaja sankcija, jei
pirmoji sankcija néra baudziamojo pobudzio, o tai patikrinti privalo nacionalinis teismas.

2. Sajungos teisé nereglamentuoja 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir valstybiy nariu teisés sistemu santykio ir
neapibrézia pasekmiy, kurias turi nustatyti nacionalinis teismas, kolizijos tarp sia konvencija
uztikrinamy teisiy ir nacionalinés teisés normos atveju.

Sajungos teisé draudzia teismuy praktika, pagal kuria nacionalinio teismo pareiga netaikyti
bet kokios nuostatos, priestaraujancios Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
uztikrinamoms pagrindinéms teiséms, siejama su salyga, kad S$is priestaravimas aiskiai
iSplaukty i§ sios Chartijos teksto arba su juo susijusios teismuy praktikos, nes ja i$
nacionalinio teismo atimama teisé visapusiskai jvertinti, prireikus - bendradarbiaujant su
Europos Sajungos Teisingumo Teismu, minétos nuostatos suderinamumg su ta pacia
Chartija.

Parasai.
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