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2012 m. spalio 16 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 95/46/EB — Asmens duomeny tvarkymas ir laisvas
$iy duomeny judéjimas — Fiziniy asmeny apsauga — 28 straipsnio 1 dalis — Nacionaliné priezitaros
institucija — Nepriklausomumas — Priezitros institucija ir federaliné kanceliarija
(Bundeskanzleramt) — Asmeniniai ir organizaciniai rysiai“

Byloje C-614/10
dél 2010 m. gruodzio 22 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama B. Martenczuk ir B.-R. Killmann, nurodziusi adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

ieskoveé,
palaikoma

Europos duomeny apsaugos prieziaros pareiguino (EDAPP), atstovaujamo H. Kranenborg,
I. Chatelier ir H. Hijmans,

istojusios j byla salies,
pries
Austrijos Respublika, atstovaujama G. Hesse, nurodziusig adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

palaikoma
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

istojusios i byla salies,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts (praneséjas), kolegiju
pirmininkai A. Tizzano, M. Ilesi¢, G. Arestis, M. Berger ir E. Jarasianas, teiséjai E. Juhdsz, A. Borg

Barthet, J.-C. Bonichot, M. Safjan, D. Svaby ir A. Prechal,

generalinis advokatas ]. Mazdk,

* Proceso kalba: vokieciy.
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posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. balandzio 25 d. posédziui,
susipazines su 2012 m. liepos 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad nepriémusi visy nuostaty, bitiny,
kad Austrijoje galiojanciu reglamentavimu buty uztikrintas reikalaujamas asmens duomeny apsaugos
prieziarai jsteigtos Datenschutzkommission (Duomeny apsaugos komisija, toliau - DSK)
nepriklausomumas, Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1995 m. spalio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél

laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,
p. 355) 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 95/46 28 straipsnio ,Priezitros institucija“ 1 dalyje nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré numato, kad viena ar daugiau valdzios institucijy privalo kontroliuoti, kaip
jos teritorijoje yra taikomos pagal $ia direktyva valstybiy nariy priimtos nuostatos.

Sios valdzios institucijos veikia visigkai nepriklausomai, vykdydamos joms patikétas funkcijas.*

2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél asmenu
apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 8, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t. p. 102) V skyriuje
numatyta jsteigti nepriklausoma prieziaros institucija, t. y. Europos duomeny apsaugos prieziiros

pareiginag (toliau — EDAPP).

Reglamento Nr. 45/2001 43 straipsnio, kuriame pateikti EDAPP atliekamas pareigas reglamentuojantys
nuostatai ir bendrosios salygos, 3 dalyje nurodyta:

»Europos Sajungos bendrojo biudzeto VIII skirsnyje atskira biudzeto eilute nurodytas Europos
duomeny apsaugos prieziiros pareigiino biudzetas.”

Austrijos teisé

Federalinis konstitucinis jstatymas

2008 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos Federalinio konstitucinio jstatymo (Bundes-Verfassungsgesetz,
toliau — BVQ) 20 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Istatymu gali biti numatyta pareigos vykdyti aukstesniy jstaigy nurodymus iSimtis, taikoma jstaigoms,

<...>
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2) prizitrin¢ioms, kaip administracija laikosi galiojanciy jstatymu ir viesyjy pirkimuy tvarkos;

3) priimanc¢ioms neskundziama sprendima, jeigu jos veikia kolegialiai, i ju sudétj jeina bent vienas
teiséjas ir ju sprendimai negali biti nei panaikinti, nei pakeisti administracine tvarka;

<>
8) tiek, kiek tai batina vadovaujantis Europos Sajungos teise.

Land konstituciniu jstatymu gali bati steigiamos kitokios nepriklausomos jstaigos. [statymu turi buti
numatyta virSesniy jstaigy vykdoma nepriklausomos jstaigos funkcija atitinkanti prieziara, apimanti
bent teise¢ buti informuotam apie visus nepriklausomos jstaigos valdymo aspektus ir, i$skyrus 2, 3 ir
8 dalyse nurodytas jstaigas, teise dél svarbios priezasties panaikinti nepriklausomas jstaigas.

1979 m. [statymas dél tarnautojy tarnybos nuostaty

1979 m. [statymo dél tarnautojy tarnybos nuostaty (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, toliau — 1979 m.
BDQ@) 45 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Tiesioginis vadovas priziari, kad jo pavaldiniai atlikty jiems priklausancias uzduotis laikydamiesi
jstatymy, veiksmingai ir ekonomiskai. Jis vadovauja savo pavaldiniams $iems atliekant savo pareigas,
prireikus teikia nurodymus, $alina galimas klaidas ir trakumus ir uztikrina, kad biaty paisoma darbo
laiko. Jis sudaro palankias pavaldiniy paaukstinimo tarnyboje salygas, atsizvelgiant j ju darbo
rezultatus, ir skiria jiems labiausiai jy gebéjimus atitinkancias uzduotis.”

2000 m. Duomeny apsaugos jstatymas

2000 m. Duomeny apsaugos istatymu (Datenschutzgesetz 2000, toliau — 2000 m. DSG) | Austrijos teise
perkelta Direktyva 95/46.

Pagal 2000 m. DSG 36 straipsnio 1 dalj DSK sudaro $esi nariai, kuriuos penkeriy mety kadencijai skiria
federalinis prezidentas federalinés vyriausybés sialymu.

Pagal 2000 m. DSG 36 straipsnio 2 dalj penkis DSK narius siilo profesiniams interesams teisiskai
atstovaujancios institucijos, Austrijos Lédnder ir Oberster Gerichtshof prezidentas. Dél Ses§tojo nario
2000 m. DSG 36 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad jis ,sitlomas i$ federaliniy tarnautojy teisininky®.

Kadangi DSK nario pareigos yra ne visos darbo dienos darbas, jos pagal 2000 m. DSG 36 straipsnio
3a dalj vykdomos lygiagreciai kitai profesinei veiklai.

Pagal 2000 m. DSG 37 straipsnio 1 dalj DSK nariai ,yra nepriklausomi ir vykdydami pareigas
nevarzomi jokiy nurodymy®. 2000 m. DSG 37 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad DSK biuro
tarnautojams yra ,privalomi tik techninio pobudzio nurodymai, pateikti DSK prezidento arba DSK
valdanciojo nario®.

2000 m. DSG 38 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad DSK priima vidaus reglamentg, kuriuo einamuyjy
reikaly tvarkymas pavedamas vienam i$ jos nariy, ,valdanc¢iajam nariui®.

2000 m. DSG 38 straipsnio 2 dalyje numatyta:
»Tam, kad buaty sudarytos [DSK] veiklos salygos, federalinis kancleris jsteigia biurg, suteikia jam

reikalinga jranga ir personala. Federalinis kancleris turi teise bet kuriuo momentu gauti informacija i$
[DSK] prezidento ir valdanciojo nario apie visus [DSK] valdymo aspektus.”
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DSK vidaus reglamentas

DSK vidaus reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jo valdanciojo nario pareigas vykdo pagal
2000 m. DSG 36 straipsnio 3 dalj paskirtas federalinis tarnautojas.

Sio vidaus reglamento 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, nepazeidziant federalinés kanceliarijos
tarnybinés prieziaros galiy, nurodymus biuro darbuotojams gali teikti tik DSK prezidentas arba
valdantysis narys.

Ikiteisminé procediira

2005 m. liepos 5 d. Komisija nusiunté Austrijos Respublikai oficialy pranesima, kuriame nurodé, kad
organizaciniu poziariu DSK nei teisiSkai, nei faktiSkai neatitinka Direktyvos 95/46 28 straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje reikalaujamo nepriklausomumo kriterijaus.

2005 m. lapkri¢io 2 d. Austrijos Respublika pateiké Komisijai savo pastabas, kuriose nurodé, kad DSK
atitinka $ioje direktyvoje nustatytus reikalavimus.

2008 m. sausio 8 d. Komisija nusiunté Austrijos Respublikai nauja oficialy prane$ima ir pasitlé jai
pateikti daugiau informacijos apie 2008 m. sausio 1 d. jsigaliojusiy BVG pakeitimy padarinius DSK.

2008 m. sausio 9 d. ir kovo 7 d. papildomose pastabose Austrijos Respublika paaiskino, kad BVG su
pakeitimais 20 straipsnio 2 dalis neturi jokio poveikio DSK nepriklausomumui.

2009 m. spalio 9 d. Komisija i$siunté Austrijos Respublikai pagrjsta nuomone, kurioje pakartojo
anksc¢iau minétus kaltinimus.

Kadangi 2009 m. gruodzio 9 d. laiske Austrijos Respublikos pateiktos pastabos atsakant j $ia pagrista
nuomone Komisijos nejtikino, ji pareiské $j ieskinj.

2011 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Vokietijos Federacinei Respublikai
leista jstoti j byla palaikyti Austrijos Respublikos reikalavimus.

2011 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi EDAPP leista jstoti j byla palaikyti
Komisijos reikalavimus.

2011 m. lapkricio 25 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu rastu Austrijos Respublika,
remdamasi Teisingumo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, paprasé,
kad byla nagrinéty didzioji kolegija.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija ir EDAPP nurodo, kad Austrijos Respublika klaidingai perkélé Direktyvos 95/46 28 straipsnio
1 dalies antra pastraipa | nacionaline teise, nes galiojantis reglamentavimas neleidzia DSK vykdyti jai
pavestas uzduotis ,visiS$kai nepriklausomai, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Jie siuo klausimu
nurodo, kad, pirma, pagal galiojantj reglamentavima DSK valdantysis narys visuomet turi bati
federalinés kanceliarijos tarnautojas. Taigi visus DSK einamuosius reikalus de facto tvarko federalinis
tarnautojas, kuriam privalomi jo darbdavio nurodymai ir kuriam taikoma 1979 m. BDG 45 straipsnio
1 dalyje numatyta tarnybiné prieziara. 2000 m. DSG 37 straipsnio 1 dalyje numatyta tik paprasciausia
priezitiros institucijos funkciné nepriklausomybeé.
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Antra, Komisija ir EDAPP pazymi, kad DSK biuras yra struktariskai integruotas j federalinés
kanceliarijos tarnyby tinkla. Dél Sios integracijos DSK nesanti nepriklausoma nei struktariniu, nei
materialiuoju pozitriais. Kaip matyti i§ 2000 m. DSG 39 straipsnio 2 dalies ir vidaus reglamento
7 straipsnio 1 dalies, visi DSK biuro darbuotojai i§ tiesy yra pavaldas federalinei kanceliarijai, taigi
jiems taikoma Sios vykdoma tarnybiné priezitra.

Trecia, Komisija ir EDAPP nurodo BVG 20 straipsnio 2 dalimi ir 2000 m. DSG 38 straipsnio 2 dalimi
federaliniam kancleriui suteikta teise gauti informacija.

Austrijos Respublika ir Vokietijos Federaciné Respublika praso atmesti ieskinj.

Jos pabrézia, kad pagal BVG DSK laikytina ,teismines funkcijas vykdancia kolegialia jstaiga“. Pagal
SESV 267 straipsnj ir 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj tokia jstaiga laikytina nepriklausomu teismu, taigi
tenkina ir Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta nepriklausomumo

salyga.

Austrijos Respublika teigia, kad Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta
funkciné nepriklausomybé. DSK tokig nepriklausomybe turi, nes pagal 2000 m. DSG 37 straipsnio
1 dalj jos nariai yra nepriklausomi ir vykdydami pareigas nevarzomi jokiy nurodymu.

Né viena i§ Komisijos nurodyty DSK savybiy nepaneigia jos nepriklausomumo, kaip jis suprantamas
pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Pirma, valdantysis narys nebutinai turi buti federalinés kanceliarijos tarnautojas. Jis, vadovaujantis
vidaus reglamento 4 straipsnio 1 dalimi ir 2000 m. DSG 36 straipsnio 3 dalimi, siilomas i§ visy
federaliniy tarnautojuy teisininky. Be to, DSK, pakeitusi savo vidaus reglamenta, galéty pati laisvai skirti
valdantjji narj. Aplinkybé, kad sprendima dél valdanciojo nario, kaip ir visy kity tarnautojy pareigy
paaukstinimo, priima jo tiesioginis vadovas ir ministras kaip auksciausias vadovas, neturi poveikio jo
nepriklausomumui.

Antra, dél DSK biuro integracijos j federalinés kanceliarijos tarnyby tinkla Austrijos Respublika teigia,
kad biudzeto teisés pozidriu visos federalinés administracijos jstaigos yra ministerijos skyriai. Butent
vyriausybé, bendradarbiaudama su parlamentu, turi pasirapinti, kad jvairioms vykdomosioms jstaigoms
buaty skirta pakankamai materialiyjy ir personalo istekliy. Be to, biuras uzsiima tik DSK veiksmuy
programuy tvarkymu. Biuro darbuotojai turi vykdyti DSK prezidento ir valdanc¢iojo nario nurodymus.
Aplinkybé, kad biuro tarnautojai turi hierarchiniy ir su atlyginimu susijusiy teisiniy rysiy su federaline
kanceliarija, neturi poveikio ju nepriklausomumui. Tarnybiné priezitara, kaip drausminé priemoné, yra
gero DSK veikimo garantija.

Trecia, dél federalinio kanclerio ,teisés gauti informacija“ Austrijos Respublika primena, kad $ia teise
siekiama uztikrinti tam tikra nuo parlamento nepriklausomuy jstaigy demokratine atskaitomybe. Ja
naudojantis nejmanoma daryti jtakos DSK valdymui. Be to, teisé gauti informacija nepriestarauja ir
teismams taikomam nepriklausomumo reikalavimui.

Istojimo j byla paaiskinime Vokietijos Federaciné Respublika papildomai nurodo, kad ribota tarnybiné
prieziara atitinka Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antros pastraipos reikalavimus. Ribota
tarnybiné priezitira uztikrina tik tai, kad asmuo, kuriam taikoma tokia priezitra, veikty nepazeisdamas
jam tenkanciy pareigy. Taciau ji nekelia pavojaus jo materialiajai ar asmeninei nepriklausomybei ir visy
pirma negali turéti jtakos jo sprendimy turiniui. Vokietijos konstitucinio teismo praktikoje
pripazjstama, kad ribota teiséju tarnybiné priezitira suderinama su jy nepriklausomumo principu.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa i$ valstybiy nariy reikalaujama jsteigti viena ar
daugiau asmens duomeny apsaugos prieziiros institucijy, visiSkai nepriklausomai vykdanciy joms
pavestas uzduotis. Reikalavimas, kad Sajungos normy, kuriomis reglamentuojama fiziniy asmeny
apsauga tvarkant asmens duomenis, laikymosi kontrole uztikrinty nepriklausoma institucija, kyla ir i$
pirminés Sgjungos teisés, visy pirma Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 3 dalies
ir SESV 16 straipsnio 2 dalies.

Vadinasi, nepriklausomos priezitros institucijos valstybése narése yra esminis asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis elementas (2010 m. kovo 9 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg,
C-518/07, Rink. p. 1-1885, 23 punktas).

Norint nustatyti, ar ieskinys pagristas, reikia iSnagrinéti, ar, kaip teigia Komisija, Austrijoje galiojantis
reglamentavimas neleidzia DSK vykdyti jai pavestas uzduotis ,visiskai nepriklausomai®, kaip tai
numatyta Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje.

Siuo klausimu i§ pradziy reikia atmesti Austrijos Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos
argumenta, kad DSK turi tiek nepriklausomybés, kiek reikalaujama pagal
Direktyvos 95/48 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, nes ji tenkina nepriklausomumo salyga, kuri
kyla i§ SESV 267 straipsnio, norint ja pripazinti valstybés narés teismu.

IS minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg matyti, kad Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos zodzius ,visiSkai nepriklausomai“, remiantis $ios nuostatos formuluote, taip pat
direktyvos tikslais ir jos bendra sistema, reikia aiSkinti autonomiskai, taigi ir atsietai nuo
SESV 267 straipsnio (zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 17 ir 29 punktus).

Minétame Sprendime Komisija pries Vokietijg (30 punktas) Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antros pastraipos Zodzius ,visiskai nepriklausomai“ reikia
aiskinti taip, kad asmens duomeny apsaugos priezitros institucijos turi turéti tiek nepriklausomybés,
kad galéty vykdyti joms pavestas uzduotis be iSorinés jtakos. Tame sprendime Teisingumo Teismas dar
patikslino, kad Sios valdzios institucijos turi buti apsaugotos nuo bet kokios iSorinés jtakos, tiesioginés
ar netiesioginés, galincios pakreipti ju sprendimus kuria nors linkme (Siuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 19, 25, 30 ir 50 punktus).

DSK funkciné nepriklausomybé, suteikta 2000 m. DSG 37 straipsnio 1 dalyje numacius, kad jos nariai
yra ,nepriklausomi ir vykdydami pareigas nevarzomi jokiy nurodymuy®, be abejo, yra butina salyga, kad
$i institucija galéty atitikti Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ijtvirtinta
nepriklausomumo kriterijy. Taciau, prieSingai, nei teigia Austrijos Respublika, vien $io funkcinio
nepriklausomumo nepakanka, kad $i prieziaros institucija bty apsaugota nuo bet kokios iSorés jtakos.

Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje reikalaujamu nepriklausomumu siekiama
uzkirsti kelia ne tik tiesioginei jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir bet kokios formos
netiesioginei jtakai, kuri, kaip minéta Sio sprendimo 41 punkte, gali pakreipti prieziaros institucijos
sprendimus kuria nors linkme.

Taciau jvairts Austrijos reglamentavimo elementai, nurodyti kaip trys Komisijos ieskinio pagrindai,
neleidzia laikyti, kad vykdydama jai pavestas uzduotis DSK yra apsaugota nuo bet kokios iSorinés
jtakos.

Pirmiausia dél pirmojo kaltinimo, susijusio su DSK valdanciojo nario statusu, pastebétina, kad, skaitant

2000 m. DSG 36 straipsnio 3 dalj ir 38 straipsnio 1 dalj kartu su DSK vidaus reglamento 4 straipsnio
1 dalimi, matyti, jog Sis narys yra federalinis tarnautojas.

6 ECLILLEEU:C:2012:631



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

2012 M. SPALIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-614/10
KOMISIJA / AUSTRIJA

Toliau reikia pazyméti, kad pagal 2000 m. DSG 38 straipsnio 1 dalj $is federalinis tarnautojas tvarko
DSK einamuosius reikalus.

Aisku, pagal galiojancius teisés aktus, kaip pastebi Austrijos Respublika, DSK valdantysis narys
nebutinai turi buti federalinés kanceliarijos tarnautojas, nors negincijama, kad §j posta iki Siol visada
uzimdavo butent toks tarnautojas.

Taciau, nesvarbu federaliné jstaiga, kuriai priskirtas DSK valdantysis narys, neginc¢ijama, kad tarp jo ir
tokios jstaigos egzistuoja tarnybinis rySys, leidziantis S$io valdanciojo nario tiesioginiam vadovui
kontroliuoti jo veikla.

Siuo klausimu reikia priminti, kad 1979 m. BDG 45 straipsnio 1 dalimi tiesioginiam vadovui suteiktos
pla¢ios jo vadovaujamo skyriaus tarnautojy kontrolés galios. Sia nuostata tiesioginiam vadovui
leidziama ne tik priziaréti, kad jo pavaldiniai atlikty jiems priklausancias uzduotis laikydamiesi
jstatymy ir veiksmingai bei ekonomiskai, bet ir vadovauti Siems atliekant savo pareigas, $alinti galimas
klaidas ir trakumus ir uztikrinti, kad buaty paisoma darbo laiko, sudaryti palankias salygas ju
paaukstinimui tarnyboje atsizvelgiant j darbo rezultatus ir skirti jiems labiausiai jyu gebéjimus
atitinkancias uzduotis.

Taciau atsizvelgiant j vieta, kurig valdantysis narys uzima DSK, Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa draudziama jo tarnybiné prieziara, kuri jam taikoma pagal 1979 m. BDG 45 straipsnio
1 dalj. IS tiesy, net jei 2000 m. DSG 37 straipsnio 1 dalimi siekiama uzkirsti kelia tam, kad valdanciojo
nario tiesioginis vadovas duoty jam nurodymus, tai nepaneigia, jog 1979 m. BDG 45 straipsnio 1 dalimi
tiesioginiam vadovui suteiktos tokios kontrolés galios, kad tai gali neleisti DSK nepriklausomai vykdyti
jai pavestas uzduotis.

Siuo klausimu pakanka paminéti, kad neatmestina, jog tiesioginio vadovo atliekamas DSK valdanciojo
nario vertinimas, vykdomas siekiant sudaryti palankias to tarnautojo pareigy paaukstinimo salygas, gali
lemti $io ,isankstinj paklusnuma“ ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg
36 punkty).

Be to, DSK valdanciajam nariui turint rys$iy su politine jstaiga, kuriai taikoma DSK prieziira, §i komisija
negali iSvengti jtarimuy S$aliSkumu. Taciau dél priezitros institucijoms tenkancio teisés j privataus
gyvenima saugotojy vaidmens Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa reikalaujama, kad
ju sprendimai, taigi ir pacios institucijos, nekelty jokiy jtarimy $ali$kumu (Zr. minéto Sprendimo
Komisija pries Vokietijg 36 punkta).

Vis délto Austrijos Respublika atsikerta, kad pagal DSK vidaus reglamento 4 straipsnio 1 dalj
valdanciojo nario pareigas vykdo federalinis tarnautojas, paskirtas pagal 2000 m. DSG 36 straipsnio
3 dalj. Kadangi federalinés kanceliarijos tarnautojas j DSK valdanciojo nario pareigas skiriamas $ios
institucijos autonomiskai priimamu sprendimu, susidaranti situacija neturi poveikio Sios prieziiros
institucijos nepriklausomumui.

Tokius argumentus reikia atmesti.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 48-52 punkty, tarnybinis rysys tarp DSK valdanciojo nario ir federalinés
valdzios institucijos, kuriai jis priskirtas, turi poveikio DSK nepriklausomumui, ir tokios i$vados
nepaneigia $io nario skyrimo tvarka. O Austrijos Respublika privalo priimti teisés nuostatas, kuriomis
Siai prieziGros institucijai buty uztikrinta, kad ji gali vykdyti jai tenkancias uzduotis ,visiskai
nepriklausomai®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Toliau dél Komisijos nurodyto antrojo kaltinimo reikia priminti, kad pagal 2000 m. DSG 38 straipsnio

2 dalj federaliné kanceliarija suteikia DSK biurui reikalinga jranga ir personalg. Negincyta, kad DSK
biura sudaro federalinés kanceliarijos tarnautojai.
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Kaip nurodo Komisija, DSK biuro integracija i federalinés kanceliarijos jstaigy tinkla taip pat neleidzia
manyti, kad $i prieziGros institucija jai tenkancias uzduotis gali vykdyti be jokio federalinés kanceliarijos
poveikio.

Austrijos Respublika, be abejo, teisingai pastebi, kad nebttina numatyti atskiros DSK skirtos biudzeto
eilutés, kaip tai pagal Reglamento Nr. 45/2001 43 straipsnio 3 dalj padaryta dél EDAPP, kad buty
jvykdytas Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatytas nepriklausomumo
kriterijus. I§ tiesy valstybés narés neprivalo savo nacionalinéje teiséje numatyti Reglamento
Nr. 45/2001 V skyriaus nuostatoms analogisky nuostaty, kad uztikrinty visiska ju priezitros institucijy
nepriklausomuma, taigi gali numatyti, kad biudzeto teisés pozituriu priezitros institucija laikytina
atitinkamu ministerijos padaliniu. Taciau zmogiskyju ir materialiniy iStekliy suteikimas tokiai
institucijai turi neuzkirsti jai kelio vykdyti jai pavestas uzduotis ,visiSkai nepriklausomai“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Taciau Austrijos Respublikoje galiojanti tvarka neatitinka Sios sglygos. DSK biurui suteikta personala
sudaro federalinés kanceliarijos tarnautojai, kuri ir vykdo jy tarnybine priezitra pagal 1979 m. BDG
45 straipsnio 1 dalj. Taciau, kaip matyti i$ Sio sprendimo 49-52 punkty, tokia valstybiné priezitara
nesuderinama su Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatytu
nepriklausomumo reikalavimu, keliamu asmens duomeny apsaugos prieziaros institucijoms.

Austrijos Respublikos argumenty, kad biuro organizavimo klausimai negali paveikti DSK
nepriklausomumo, nes biuras vykdo tik DSK sprendimus, reikia atmesti.

Atsizvelgiant, viena vertus, j asmens duomeny apsaugos priezitiros institucijai tenkantj darbo kravj ir,
kita vertus, i aplinkybe, kad pagal 2000 m. DSG 36 straipsnio 3a dalj DSK nariai savo pareigas vykdo
lygiagreciai kitai profesinei veiklai, reikia manyti, kad vykdydami pareigas tokios institucijos nariai labai
priklauso nuo jiems suteikto personalo pagalbos. Kadangi biura sudaro federalinés kanceliarijos, kuriai
paciai taikoma DSK kontrolé, tarnautojai, kyla pavojus, kad bus daroma jtaka jos priimamiems
sprendimams. Bet kuriuo atveju toks organizacinis dubliavimasis neleidzia DSK i$vengti bet kokiu
jtarimy S$aliSkumu, taigi yra nesuderinamas su ,nepriklausomumo®, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, reikalavimu.

Dél trec¢iojo Komisijos nurodyto kaltinimo reikia konstatuoti, kad pagal BVG 20 straipsnio 2 dalj ir
2000 m. DSG 38 straipsnio 2 dalj federalinis kancleris turi teise bet kuriuo momentu i§ DSK
prezidento ir valdanciojo nario gauti informacija apie visus Sios prieziGros institucijos valdymo
aspektus.

Tokia teisé gauti informacija taip pat gali atverti federaliniam kancleriui galimybe daryti netiesiogine
jtaka DSK, o tai nesuderinama su Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatytu
nepriklausomumo kriterijumi. Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad, viena vertus, teisé gauti
informacija yra labai plati, nes apima ,visus [DSK] valdymo aspektus®, ir, kita vertus, ji yra besalyginé.

Tokiomis aplinkybémis BVG 20 straipsnio 2 dalyje ir 2000 m. DSG 38 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisé
gauti informacija neleidzia DSK laikyti galin¢ia visuomet veikti taip, kad nekelty jokio jtarimo
saliskumu.

Galiausiai dél Vokietijos Federacinés Respublikos argumento, minéto S$io sprendimo 35 punkte,
pakanka priminti, kad DSK valdantysis narys yra federalinis tarnautojas, kuriam taikoma tokia
tarnybiné prieziara, kuria tiesioginiam $io nario vadovui neuzkertamas kelias daryti netiesiogine jtaka
$ios prieziaros institucijos sprendimams (Zr. $io sprendimo 48—52 punktus).
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Atsizvelgus | visus nurodytus motyvus reikia konstatuoti, kad nepriémusi visy nuostaty, bitiny, kad
Austrijoje galiojanciu reglamentavimu buty uztikrintas reikalaujamas DSK nepriklausomumas, ir visy
pirma nustaciusi tokj reglamentavima, pagal kurj:

— DSK valdantysis narys yra federalinis tarnautojas, kuriam taikoma tarnybiné prieziara,

— DSK biuras integruotas j federalinés kanceliarijos tinklg ir

— federalinis kancleris turi besalygine teise gauti informacija apie visus DSK valdymo aspektus,

Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyvos 95/46/EB 28 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipa.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
iSlaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti i§ Austrijos Respublikos

bylinéjimosi islaidas ir $i byla pralaiméjo, ji turi $ias i$laidas padengti.

Remiantis Procediros reglamento 69 straipsnio 4 dalies pirma ir trecia pastraipomis, Vokietijos
Federaciné Respublika ir EDAPP, j byla jstojusios Salys, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Nepriémusi visy nuostaty, biutiny, kad Austrijoje galiojancCiu reglamentavimu bity
uztikrintas  reikalaujamas Datenschutzkommission =~ (Duomeny apsaugos komisija)

nepriklausomumas, ir visy pirma nustaciusi tokj reglamentavima, pagal kurj:

— Datenschutzkommission valdantysis narys yra federalinis tarnautojas, kuriam taikoma
tarnybiné prieziara,

— Datenschutzkommission biuras integruotas j federalinés kanceliarijos tinkla ir

— federalinis kancleris turi besalygine teise¢ gauti informacija apie visus
Datenschutzkommission valdymo aspektus,

Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimu pagal 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomenuy judéjimo 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

2. Nurodyti Austrijos Respublikai padengti Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika ir Europos duomeny apsaugos prieziiros pareigiinas
padengia savo patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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