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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. birzelio 12 d.*

»Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 — 14 straipsnio 1 dalies
a punktas ir 14a straipsnio 1 dalies a punktas — SESV 45 ir 48 straipsniai — Laikinas darbas kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje veikla paprastai atliekama — Seimos i$mokos — Taikytina teis¢ —
Valstybés narés, kurioje asmuo laikinai dirba, taciau kuri néra kompetentinga valstybé, galimybé skirti
vaiko iSmokas — Kumuliacija draudziancios nacionalinés teisés normos taikymas, dél kurio $i iSmoka
nemokama, jei panasi iSmoka gaunama kitoje valstybéje”
Sujungtose bylose C-611/10 ir C-612/10
dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2010 m. spalio 21 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo
2010 m. gruodzio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymy priimti prejudicinj sprendima
bylose
Waldemar Hudzinski
pries
Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse (C-611/10)
ir
Jaroslaw Wawrzyniak
pries
Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (C-612/10)
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, ]J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, ]J.-C. Bonichot, ]. Malenovsky, M. Safjan ir A. Prechal (prane$é¢jas), teisé¢jai G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ilesic, ].-J. Kasel ir D. Svaby,
generalinis advokatas J. Mazdk,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. gruodzio 6 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— W. Hudzinski ir J. Wawrzyniak, atstovaujamuy Rechtsanwalt N. Lamprecht,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér bei K. Szijjarté ir K. Veres,
— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir S. Griinheid,

susipazines su 2012 m. vasario 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir ju
$eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
1 t, p. 35), i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97
(OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3), i$ dalies pakeistu 2005 m.
balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 647/2005 (OL L 117, p. 1, toliau —
Reglamentas Nr. 1408/71), 14 straipsnio 1 dalies a punkto ir 14a straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimu.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant ginca tarp M. Hudzinski ir Agentur fiir Arbeit Wesel —
Familienkasse (Vézelio darbo birza, Seimos iSmoky kasa) ir tarp M. Wawrzyniak ir Agentur fiir Arbeit

Monchengladbach - Familienkasse (Menchengladbacho darbo birza, Seimos iSmoky kasa) dél
atsisakymo Vokietijoje suteikti vaiko iSmoka.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 1408/71 pirmoje ir penktoje konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»kadangi nacionaliniy socialinés apsaugos teisés akty nuostaty koordinavimas priklauso darbuotojy,
kurie yra valstybiy nariy pilieciai, persikélimo laisvés pagrindiniams principams ir turéty padéti kelti ju
gyvenimo lygj bei uzimtumo salygas;

<>

kadangi tokiu derinimu batina Bendrijoje garantuoti vienoda pozitarj pagal skirtingus nacionalinés
teisés aktus darbuotojams, gyvenantiems valstybése narése ir jy islaikytiniais bei maitintojo netekusiems
asmenims, kurie buvo ju islaikomi.”

Sio reglamento astuntoje—desimtoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»kadangi pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir savarankiskai dirbantiems asmenims, judantiems
Bendrijoje, turéty buti taikoma tik vienos valstybés narés socialinés apsaugos sistema, kad taikant

nacionalinés teisés aktus buty i$vengta sutapimu ir dél to susiklostanciy sudétingy situacijy;

kadangi atvejai, kai asmeniui tuo paciu metu taikomi dviejy valstybiy nariy teisés aktai, kaip iSimtis i$
bendros taisyklés, turi biti kuo retesni;
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kadangi, siekiant garantuoti visy valstybés narés teritorijoje dirbanc¢iy darbuotojy vienoda vertinima,
reikia nustatyti, kad pagal bendra taisykle jiems taikomi teisés aktai tos valstybés narés, kurios
teritorijoje atitinkamas pagal darbo sutartj dirbantis asmuo ar savarankiskai dirbantis asmuo dirba.”

Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnyje ,Bendrosios taisyklés“ nustatyta:

»1. Laikantis 14c ir 14f straipsniy, asmenims, kuriems taikomas §is reglamentas, taikomi tik vienos
valstybés narés teisés aktai. Tokie teisés aktai nustatomi remiantis Sios antrastinés dalies nuostatomis.

2. Laikantis 14—17 straipsniy:

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui taikomi tos valstybés
teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba jmonés, kurioje jis dirba,
buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba ji nusamdes asmuo yra kitos valstybés narés
teritorijoje;

“«

<...>

Reglamento 14 straipsnyje ,Specialios taisyklés, taikomos pagal darbo sutarti mokama darba
dirbantiems asmenims, i$skyrus jareivius“ numatyta:

»13 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta taisyklé taikoma laikantis $iy i§imciy ir salyguy:

1) a) Darbuotojui, kuris paprastai dirba valstybés narés teritorijoje esancioje jmonéje ir kurj ji
iSsiuncia i kitos valstybés narés teritorija dirbti tos jmonés naudai, toliau taikomi pirmosios
valstybés narés teisés aktai, su sglyga, kad numatyta darbo trukmé nevirsija dvylika ménesiu
ir jis nesiunciamas pakeisti kito darbuotojo, kurio komandiruotés laikas baigeési;

14

<.>

Reglamento Nr. 1408/71 14a straipsnyje ,Specialios taisyklés, taikomos savarankiskai dirbantiems
asmenims, i§skyrus jary laivy jguly narius“ numatyta:

»13 straipsnio 2 dalies b punktas taikomas laikantis $iy i§imciy ir salygy:

1) a) Vienos valstybés narés teritorijoje savarankiskai dirbanciam asmeniui, kuris atlieka darbus ir
kitos valstybés narés teritorijoje, toliau galioja pirmosios valstybés narés teisés aktai, su
salyga, kad numatyta darbo trukmé nevirsija 12 ménesiy;

“«

<o>

Reglamento Nr. 1408/71 III antrastinés dalies 7 skyriuje esanc¢iame 73 straipsnyje ,Pagal darbo sutartj
dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo, kurio Seimos nariai gyvena valstybéje naréje,
kitoje nei kompetentinga valstybé” nurodyta:

»Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo, kuriam taikomi valstybés
narés teisés aktai, uz savo Seimos narius, gyvenancius kitos valstybés narés teritorijoje, turi teise gauti
iSmokas $eimai, mokamas pagal pirmosios valstybés teisés akty nuostatas, tartum jie gyventu toje
valstybéje, laikantis VI priedo nuostaty.”
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Minétame Reglamento Nr. 1408/71 7 skyriuje esanciame 76 straipsnyje ,Taisyklés ar prioritetai, kai
teisé gauti iSmokas Seimai pagal kompetentingos valstybés teisés aktus sutampa su teise gauti iSmokas
Seimai pagal valstybés narés, kurios teritorijoje Seimos nariai gyvena, teisés aktus“ numatyta:

»1. Jeigu ta patj laikotarpj tam paciam $eimos nariui ir darbinei veiklai testi yra mokamos iSmokos
Seimai pagal tos valstybés narés, kurios teritorijoje $Seimos nariai gyvena, teisés aktus, teisé gauti
iSmokas $eimai, mokamas pagal kitos valstybés narés teisés aktus, jei tai numatyta pagal 73 ar
74 straipsnius, sumazinama tokiu dydziu, kuris mokamas pagal pirmosios valstybés narés teisés aktus.

2. Jeigu valstybése narése, kuriy teritorijoje Seimos nariai gyvena, iSmoky skirti neprasoma, kitos
valstybés narés kompetentinga jstaiga gali taikyti 1 dalies nuostatas, tartum iSmokas buty paskyrusi
pirmoji valstybé naré.”

1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio Reglamento (EEB) Nr. 1408/71
dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy Seimos
nariams, judantiems Bendrijoje, jgyvendinimo tvarka, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu
Nr. 118/97, i§ dalies pakeistu Reglamentu Nr. 647/2005 (toliau — Reglamentas Nr. 574/72),
10 straipsnyje , Taisyklés, taikomos tuo atveju, kai sutampa pagal darbo sutartj dirbanciy asmeny arba
savarankiskai dirbanciy asmenuy teisés gauti pasalpas Seimai“ numatyta:

n]-'

a) Teisé gauti iSmokas ar pasalpas Seimai, priklausancias pagal vienos valstybés narés teisés aktus,
pagal kuriuos teisés j tas iSmokas ar pasalpas jgijimas nepriklauso nuo draudimo, darbo pagal
darbo sutartj arba savarankisko darbo salygy, sustabdoma, kai tuo paciu laikotarpiu ir tam paciam
$eimos nariui i$mokos yra mokétinos tik pagal kitos valstybés narés nacionalinés teisés aktus arba
laikantis reglamento 73, 74, 77 ar 78 straipsniy nuostaty, bendra iy iSmoky dydziy suma.

b) Taciau, jeigu profesiné veikla vykdoma pirmosios valstybés narés teritorijoje:

i) teisé gauti iSmokas, priklausancias tik pagal kitos valstybés narés nacionalinés teisés aktus
arba pagal reglamento 73 ar 74 straipsnj asmeniui, turinciam teise gauti iSmokas $eimai dydziy
suma, arba asmeniui, kuriam jos turi bati mokamos tik pagal kitos valstybés narés nacionalinés
teisés aktus arba pagal $iuos straipsnius mokamas iSmokas Seimai, apribojama bendra iSmoky
$eimai dydziy suma, numatyta valstybés narés, kurios teritorijoje Seimos narys gyvena, teisés akty.
Valstybés narés, kurios teritorijoje Seimos narys gyvena, mokamy iSmoky islaidas padengia ta
valstybé naré;

“«

<on>

Vokietijos teisé

Pajamy mokescio jstatymo (Einkommensteuergesetz, toliau — EStG) 62 straipsnio ,Gavéjai“ 1 dalyje
numatyta:

»Pagal §j jstatyma asmuo turi teise gauti vaiko iSmoka uz 63 straipsnyje nurodytus vaikus:

1) jeigu jo nuolatiné arba jprasta gyvenamoji vieta yra nacionalinéje teritorijoje; arba

2) jeigu jo nuolatiné arba jprasta gyvenamoji vieta néra nacionalinéje teritorijoje, taciau jis yra:
a) neribotai pajamy mokesc¢iu apmokestinamas asmuo pagal 1 straipsnio 2 dalj; arba

b) laikomas neribotai pajamy mokes¢iu apmokestinamu asmeniu pagal 1 straipsnio 3 dalj.”
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EStG 65 straipsnio ,Kitos iSmokos uz vaika“ 1 dalyje nurodyta:

»1. ISmokos uz vaika néra mokamos uz ta vaika, uz kurj mokama viena i$ toliau nurodyty i$moky arba
kuri buty mokama, jei buty paduotas toks prasymas:

1) pasalpos, numatytos teisés aktuose dél nelaimingy atsitikimy, arba finansiné parama, skiriama
teisés aktais dél pensiju draudimo;

2) iSmokos uz vaikus, skirtos uzsienyje ir panasios j iSmokas uz vaika arba j viena i§ 1 punkte minéty
iSmokuy;

<>

2. Jei 1 dalies pirmo sakinio 1 punkte numatytu atveju kity iSmoky bruto suma mazesné uz vaiko
iSmoka pagal [EStG] 66 straipsnj, mokama skirtumo dydzio vaiko iSmoka, jei skirtumas yra bent
5 eurai.”

EStG 66 straipsnyje jtvirtintos teisés normos dél vaiko iSmokuy dydzio ir ju mokéjimo tvarkos.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Lenkijos pilietis W. Hudzinski gyvena Lenkijoje ir joje savarankiskai dirba kaip akininkas. Jis yra
apdraustas tos valstybés narés socialiniu draudimu.

Nuo 2007 m. rugpjucio 20 d. iki gruodzio 7 d. jis dirbo kaip sezoninis darbuotojas sodininkystés
jmonéje Vokietijoje. 2007 m. jo prasymu jis buvo laikomas neribotai pajamy mokesc¢iu Vokietijoje
apmokestinamu asmeniu.

Uz laikotarpj, kuriuo jis dirbo Vokietijoje, W. Hudzinski pagal EStG 62 ir paskesnius straipsnius pateiké
prasyma dél dviejy savo vaiky, kurie gyveno taip pat Lenkijoje, skirti jam 154 eury dydzio per ménesj
vaiko i$moka uz kiekviena vaika.

Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse atmeté §j praSyma ir skunda dél sprendimo ji atmesti.
Atmetus ieskinj, kuriuo buvo ginc¢ijamas sprendimas atmesti skunda, W. Hudzinski pateiké kasacinj
skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme dél pirmojoje instancijoje priimto
sprendimo.

J. Wawrzyniak yra Lenkijos pilietis, kartu su Zmona ir judvieju bendra dukterimi gyvenantis Lenkijoje,
kur yra draudziamas socialiniu draudimu.

Nuo 2006 m. vasario iki ty paciy mety gruodzio ménesio J. Wawrzyniak dirbo Vokietijoje kaip
komandiruotas darbuotojas. 2006 m. jis kartu su zmona Vokietijoje buvo apmokestinamas pajamuy
mokesciu.

Uz laikotarpj, kuriuo jis dirbo Vokietijoje, J. Wawrzyniak pagal EStG 62 ir paskesnius straipsnius
pateiké prasyma skirti 154 eury dydzio per ménesj vaiko iSmoka uz dukterj. Jo sutuoktiné buvo
draudziama sveikatos draudimu tik Lenkijoje taip pat ir per $j laikotarpj. Sioje valstybéje uz dukterj per
$j laikotarpi ji gavo vaiko iSmoka, kurios dydis buvo 48 PLN, t. y. apie 12 eury per ménesj.

Agentur fiir Arbeit Monchengladbach - Familienkasse atmeté ]. Wawrzyniak prasyma ir skunda,
pateikta dél sprendimo jj atmesti. Atmetus ieskinj, kuriuo buvo gincijamas sprendimas atmesti skunda,
J. Wawrzyniak pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme dél
pirmojoje instancijoje priimto sprendimo.
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Skunduose Bundesfinanzhof W. Hudzinski ir J. Wawrzyniak teigia, kad i§ 2008 m. geguzés 20 d.
Sprendimo Bosmann (C-352/06, Rink. p. 1-3827) matyti, jog EStG 62 ir paskesni straipsniai yra
taikomi ir tada, kai pagal Reglamenta Nr. 1408/71 Vokietijos Federaciné Respublika néra
kompetentinga valstybé pagal jo 14a straipsnio 1 dalies a punkta W. Hudzinski atveju ir pagal Sio
reglamento 14 straipsnio 1 dalies a punkta ]J. Wawrzyniak atveju.

Be to, J. Wawrzyniak tvirtina, kad jo teisés i vaiko iSmoka Vokietijoje nepaneigia ir bendrai skaitomos
EStG 65 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 2 punkto ir Sio straipsnio 2 dalies nuostatos, nes jos
priestarauja Sajungos teisei ir bet kuriuo atveju netaikomos Reglamento Nr. 1408/71 taikymo srityje.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma mano, kad minétas
Sprendimas Bosmann turi buti suprantamas taip, kad valstybé naré, net jei yra nekompetentinga pagal
Reglamento Nr. 1408/71 13 ir paskesnius straipsnius, vis délto turi teise skirti Seimos iSmokas
darbuotojui migrantui pagal savo nacionaling teise.

Taciau, nacionalinio teismo nuomone, i$ $io sprendimo matyti, kad tokia teisé turéty egzistuoti tik tam
tikrais atvejais.

Pirma, pagal Reglamento Nr. 1408/71 13 ir paskesnius straipsnius nekompetentinga valstybé naré $ia
teise turi tik tada, kai, kaip ir byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Bosmann, $eimos iSmoka ta
valstybé turi suteikti, kad darbuotojas nepatirty neigiamuy teisiniy pasekmiy dél to, kad jgyvendino savo
teise j laisva judéjima.

Taciau pagrindinése bylose situacija yra kitokia, nes W. Hudzinski ir ]. Wawrzyniak nepatyré neigiamy
teisiniy pasekmiy dél to, kad laikinai dirbo Vokietijoje.

I§ tikryjyu pagal Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkta ir 14a straipsnio 1 dalies
a punkta jiems taikomi socialinés apsaugos teisés aktai liko nepakite, todél laikino darbo Vokietijoje
laikotarpiu jiems ir toliau buvo taikoma Lenkijos teisé.

Taigi jie negaléjo prarasti teisés j Vokietijos teiséje numatytas didesnes vaiko iS§mokas, nes jie niekada
tokios teisés neturéjo.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinése bylose
nagrinéjamos situacijos skiriasi dar vienu svarbiu aspektu nuo situacijos byloje, kurioje priimtas
minétas Sprendimas Bosmann. Kitaip nei bylos Bosmann atveju, Siose pagrindinése bylose Vokietijos
Federaciné Respublika néra vaiky gyvenamosios vietos valstybé naré. Dél to kyla klausimas, ar tai yra
dar viena salyga, ribojanti nekompetentingos valstybés narés teise suteikti darbuotojui migrantui Seimos
iSmokas.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad taip pat kyla klausimas, ar $i
teisé neturéty buti apribota atvejais, kai teisé | panaSias Seimos iSmokas neegzistuoja pagal
kompetentingos valstybés narés teise, kaip buvo byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Bosmann,
ir prieSingai, nei yra Siose pagrindinése bylose, kuriose darbuotojai naudojasi tokiomis iSmokomis
kompetentingoje valstybéje naréje.

Be to, net jei, prieSingai, nei mano prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
nekompetentinga valstybé naré turéty teise skirti Seimos iSmokas atvejais, kaip nagrinéjamieji
pagrindinése bylose ir kurie i§ esmés skiriasi nuo nagrinétojo byloje, kurioje priimtas minétas
Sprendimas Bosmann, kyla klausimas, ar Sajungos teisé, ypa¢ Sutarties nuostatos dél laisvo darbuotojy
judéjimo arba diskriminacijos draudimo principas, draudzia tokig i§ EStG 65 straipsnio kylancia norma,
pagal kuria vaiko iSmokos skiriamos tik tada, kai suinteresuotasis asmuo kompetentingoje valstybéje
naréje neturi teisés j panasias iSmokas.
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Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jei, priesingai, nei jis
mano, j pastarajj klausima buty atsakyta teigiamai, kilty klausimas, kaip iSspresti dél to atsirandancia
teisiy kumuliacija.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima byloje C-611/10 ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento Nr. 1408/71 14a straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji
nekompetentinga laikoma valstybé naré bet kuriuo atveju neturi teisés pagal savo nacionaline teise
skirti Seimos iSmokas tik laikinai jos teritorijoje dirban¢iam darbuotojui, kai nei jis pats, nei jo vaikai
nuolat ar jprastai negyvena nekompetentingoje valstybéje?“

Byloje C-612/10 Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad bet kuriuo
atveju pagal $ia nuostata nekompetentingai valstybei narei, j kuria darbuotojas issiystas dirbti ir
kuri néra darbuotojo vaiko gyvenamosios vietos valstybé naré, draudziama mokéti
komandiruotam darbuotojui Seimos iSmokas, jei dél iSsiuntimo j Sia valstybe nare darbuotojas
nepatiria neigiamuy teisiniy pasekmiy?

2. Jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, ar Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies
a punkta reikia aiSkinti taip, kad nekompetentinga valstybé naré, i kuria i$siystas darbuotojas, bet
kuriuo atveju gali mokéti Seimos iSmokas, tik jei nustatyta, jog kitoje valstybéje naréje asmuo
neturi teisés j panasias $eimos iSmokas?

3. Jei ir i §j klausima buty atsakyta neigiamai, ar <..> Sgjungos teisés nuostatoms priestarauja
nacionalinés teisés norma, kaip antai kylanti i§ <...> EStG 65 straipsnio, pagal kurig nesuteikiama
teisé j Seimos iSmokas, jei panaSios iSmokos turi bati mokamos uzsienyje arba turéty buti
mokamos pateikus atitinkama prasyma?

4. Jei i $j klausima buty atsakyta teigiamai, kaip iSspresti susidariusia teisiy, turimy kompetentingoje
valstybéje naréje, kuri yra vaiky gyvenamosios vietos valstybé, ir turimy nekompetentingoje
valstybéje naréje, kuri néra vaiky gyvenamosios vietos valstybé, kumuliacija?“

2011 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-611/10 ir C-612/10 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdomos rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél vienintelio klausimo byloje C-611/10 ir pirmyjy dviejy klausimy byloje C-612/10

Vieninteliu klausimu byloje C-611/10 ir dviem pirmaisiais klausimais byloje C-612/10, kuriuos reikia
nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punktas ir 14a straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinami taip,
kad jais draudziama valstybei narei, kuri pagal Sias nuostatas néra laikoma kompetentinga valstybe
nare, pagal savo nacionaline teise skirti vaiko iSmokas darbuotojui migrantui, kuris laikinai dirba jos
teritorijoje, tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, jskaitant ir tuomet, kai
konstatuojama, pirma, kad darbuotojas nepatyré jokiy neigiamy teisiniy pasekmiy dél to, kad
jgyvendino savo teise j laisva judéjima, nes iSsaugojo teise i tokio pat pobudzio $eimos iSmokas
kompetentingoje valstybéje naréje, ir, antra, kad nei darbuotojas, nei vaikas, uz kurj prasoma ismokos,
nuolat negyvena valstybés narés, kurioje laikinai dirbama, teritorijoje.
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Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, ieskovy pagrindinése bylose situacijai, kiek tai susije su teisémis j Seimos iSmokas,
taikoma teisé yra nustatoma atitinkamai Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punktu ir
14a straipsnio 1 dalies a punktu.

Akivaizdu, kad pagal Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkta J. Wawrzyniak per
trumpesnj nei dvylikos ménesiy laikotarpj, kuriuo jis buvo komandiruotas i Vokietija, ir toliau buvo
taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje yra bendroveés, kur jis paprastai dirba, buveiné, t. y.
Lenkijos, teiseé.

Taip pat neginc¢ijama, kad pagal Reglamento Nr. 1408/71 14a straipsnio 1 dalies a punkta
W. Hudzinski, kiek tai susije su laikotarpiu, nevir$ijanc¢iu dvylika ménesiy, kuriuo jis vykdé profesine
veikla Vokietijoje, ir toliau buvo taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje jis paprastai uzsiima
savarankiska veikla, t. y. Lenkijos, teisé.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinés dalies
nuostatomis, apibrézianciomis Europos Sajungoje judantiems darbuotojams taikytinus teisés aktus,
siekiama visy pirma uztikrinti, kad suinteresuotiesiems asmenims bty taikoma vienos valstybés narés
socialinés apsaugos sistema, ir taip i$vengti taikytiny nacionalinés teisés akty kumuliacijos ir dél to
susiklostanciy sudétingy situacijy. Sis principas, be kita ko, nustatytas $io reglamento 13 straipsnio
1 dalyje (zr., be kita ko, 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Schwemmer, C-16/09, Rink. p. 1-9717,
40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi SESV 48 straipsnyje numatytas valstybiy nariy teisés akty koordinavimas, o ne derinimas, $i
nuostata neturi jtakos materialiems ir procediriniams atskiry valstybiy nariy socialinés apsaugos
sistemuy skirtumams ir dél to pagal jas apdrausty asmenu teiséms, o kiekviena valstybé naré islieka
kompetentinga pagal Sgjungos teise savo teisés aktuose nustatyti socialinés apsaugos sistemos iSmoky
skyrimo salygas (zr., be kita ko, 2011 m. birzelio 30 d. Sprendimo da Silva Martins, C-388/09, Rink.
p. I-5737, 71 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis pirminé Sajungos teisé negali garantuoti apdraustajam, kad jo persikélimas j kita
valstybe nare isliks neutralus socialinés apsaugos atzvilgiu. Taigi situacija tokia, kai, pavyzdziui, pagal
Reglamento Nr. 1408/71 nuostatas taikomi nacionalinés teisés aktai, kurie maziau palankis socialinés
apsaugos iSmokuy atzvilgiu, i$ principo gali atitikti Sajungos pirminés teisés reikalavimus laisvo asmeny
judéjimo srityje (pagal analogija zr. minéto Sprendimo da Silva Martins 72 punkta).

I$ $iy principy matyti, kad ieskovai pagrindinése bylose, kurie persikélé i$ vienos valstybés narés j kita,
$iuo atveju | Vokietija, dirbti, i$ principo turi teise tik | pirmosios valstybés narés teiséje, kuri pagal
Reglamenta Nr. 1408/71 yra vienintelé taikytina teisé, numatytas $eimos i$mokas, net jei, kaip yra siuo
atveju, jos yra maziau palankios, nei Vokietijos teiséje numatytos tokio paties pobudzio iSmokos.

Taigi, nors pagal Sgjungos teise Vokietijos valdzios institucijos neprivalo skirti pagrindinése bylose
nagrinéjama vaiko iSmoka, vis délto kyla klausimas, ar Sajungos teisé draudzia tokia galimybe, juo
labiau kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, atrodo, jog pagal Vokietijos
teise ieskovai pagrindinése bylose gali pasinaudoti $ia iSmoka vien dél to, kad jie buvo neribotai
apmokestinami pajamy mokesciu arba laikomi tokiais, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas.

Kaip Teisingumo Teismas priminé minéto Sprendimo Bosmann 29 punkte, Reglamento Nr. 1408/71
nuostatos turi bati aiSkinamos atsizvelgiant j SESV 48 straipsnj, kuriuo siekiama palengvinti laisva
darbuotojy judéjima ir kuris visy pirma reiskia, kad darbuotojai migrantai neturi prarasti teisiy j
socialinés apsaugos iSmokas, ir jy sumos negali bati sumazintos dél to, kad pasinaudojo Sutartimi
jiems suteikta teise laisvai judéti.
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To sprendimo 30 punkte Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, jog Reglamento Nr. 1408/71 pirmoje
konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad S$iuo reglamentu uztikrinamas nacionalinés teisés akty
socialinés apsaugos srityje nuostaty koordinavimas patenka j laisvo asmenu judéjimo sritj ir turi padéti
kelti jy gyvenimo lygj bei gerinti uzimtumo salygas.

Atsizvelges j tai, minéto Sprendimo Bosmann 31 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, i$ gyvenamosios vietos valstybés
narés neturi buti atimta teisé skirti §eimos iSmokas jos teritorijoje gyvenantiems asmenims. Nors pagal
Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkta pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui
taikomi teisés aktai tos valstybés, kurioje jis dirba, net jeigu gyvena kitos valstybés narés teritorijoje, vis
délto $iuo reglamentu nesiekiama sudaryti kliti¢iy gyvenamosios vietos valstybei narei pagal savo teisés
aktus skirti tokiam asmeniui Seimos iSmokas.

To sprendimo 32 punkte Teisingumo Teismas pridaré, kad $io sprendimo 41 punkte primintas pagal
Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinés dalies nuostatas nustatytos teisés iSimtinio taikymo principas
negali buti draudimo valstybei narei, kuri néra kompetentinga valstybé ir kuri teisei j Seimos iSmoka
netaiko darbo ar draudimo salygy, skirti $ia iS$moka jos teritorijoje gyvenanc¢iam darbuotojui pagrindas,
kai tokia iSmokos skyrimo galimybé tiesiogiai numatyta jos teisés aktuose.

Nagrinéjamose bylose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo
Teismo, ar tokiomis aplinkybémis, kaip antai susiklos¢iusiomis byloje, kurioje priimtas minétas
Sprendimas Bosmann, valstybei narei, kuri néra kompetentinga pagal Reglamento Nr. 1408/71
II antrastinés dalies nuostatas, pripazinta galimybé skirti $eimos iSmoka jos teritorijoje gyvenanciam
asmeniui turi taip pat egzistuoti tokiose situacijose, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose,
nepaisant to, kad jos daugeliu atzvilgiy skiriasi nuo situacijos, nagrinétos pagrindinéje byloje, kurioje
priimtas minétas Sprendimas Bosmann.

Pirma, kalbant apie aplinkybés, kad ieskovai pagrindinése bylose neprarado teisiy j socialinés apsaugos
iSmokas ir jyu sumos nebuvo sumazintos dél to, kad jie pasinaudojo teise laisvai judéti, nes issaugojo
teise j Seimos iSmokas kompetentingoje valstybéje naréje, reikSminguma, pazymétina, kad vien Sios
aplinkybés nepakanka norint teigti, kad nekompetentinga valstybé naré neturi galimybés skirti tokiy
iSmokuy.

I$ tikryjy, nors minéto Sprendimo Bosmann 29 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad darbuotojai
migrantai neturi prarasti teisiy j socialinés apsaugos iSmokas ir ju sumos negali bati sumazintos dél to,
kad jie pasinaudojo Sutartimi suteikta teise laisvai judéti, Sis teiginys yra aiskiai suformuluotas kaip
SESV 48 straipsnio ir jo tikslo galimo poveikio Reglamento Nr. 1408/71 aiskinimui pavyzdys.

Be to, Sis teiginys, kuris turi bati suprantamas atsizvelgiant j pagrindinés bylos, dél kurios buvo priimtas
minétas sprendimas, specifiky, yra antraeilis principo, priminto tame paciame to sprendimo punkte ir
jtvirtinto nusistovéjusioje teismo praktikoje, jog Reglamento Nr. 1408/71 nuostatos turi buti
aiskinamos atsizvelgiant | §io SESV 48 straipsnio tiksla prisidéti prie kuo didesnés darbuotojy
migranty judéjimo laisvés uztikrinimo (zr., be kita ko, minéto Sprendimo da Silva Martins 70 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika), atzvilgiu.

Siuo klausimu taip pat reikia priminti, jog i$ Reglamento Nr. 1408/71 pirmos konstatuojamosios dalies
matyti, kad juo siekiama prisidéti prie darbuotojy migranty gyvenimo lygio kélimo ir uzimtumo salygu
gerinimo.

Atsizvelgdamas | tai Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu Reglamentas Nr. 1408/71 buty
aiSkinamas kaip draudziantis valstybei narei suteikti dirbantiems asmenims arba jy Seimos nariams
platesne socialing apsauga, nei iSplaukia i§ $io reglamento, baty vienu metu pazeisti ir Reglamento
Nr. 1408/71 tikslas, ir EB 48 straipsnio paskirtis bei ribos (2009 m. liepos 16 d. Sprendimo von
Chamier-Glisczinski, C-208/07, Rink. p. I-6095, 56 punktas).
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Sajungos teisés aktai, susije su nacionaliniy socialinés apsaugos teisés akty derinimu, atsizvelgiant j
tokio derinimo tikslus, i$skyrus tiems tikslams nepriestaraujancias akivaizdzias iSimtis, neturéty buti
taikomi taip, kad atimty i$ darbuotojo migranto ar jo jpédiniy teise gauti iSmokas, nustatytas vienos
valstybés narés teisés aktuose (zr., be kita ko, minéto Sprendimo da Silva Martins 75 punkta).

Atsizvelgiant j tai, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkto ir
14a straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimas, leidziantis valstybei narei skirti $eimos iSmokas esant tokiai
situacijai, kaip antai pagrindinése bylose, kai darbuotojas migrantas neprarado teisés j socialinés
apsaugos iSmokas ir jy sumos nebuvo sumazintos dél to, kad jis pasinaudojo teise laisvai judéti, nes
iSsaugojo teise j tokio pat pobudzio Seimos iSmokas kompetentingoje valstybéje naréje, neturéty buti
atmestas, nes suteikdamas darbuotojams migrantams platesne socialing apsauga, nei numatoma pagal
$j reglamenta, jis prisideda prie darbuotojy migranty gyvenimo lygio kélimo bei uzimtumo salygy
gerinimo ir padeda siekti $iy nuostaty tikslo palengvinti laisva darbuotojy judéjima.

Antra, kalbant apie minétame Sprendime Bosmann esancias nuorodas j darbuotojo migranto
gyvenamaja vieta nekompetentingos valstybés narés, kurios Seimos iSmoky prasoma, teritorijoje,
pazymétina, kad jas paaiskina aplinkybé, jog byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, ieskové
pagrindinéje byloje pagal EStG 62 straipsnio 1 dalj turéjo teise i Sia i$moka vien dél to, kad gyveno toje
valstybéje, ir pagal $ia nuostaty teisé j iSmokas nepriklausé nuo to, ar asmuo dirba arba yra apdraustas.

Taigi, $ios nuorodos yra nuorodos | teisés gauti nagrinéjamas Seimos iSmokas pagrinda pagal
atitinkamos valstybés narés nacionaling teise ir ypa¢ | joje nurodyta sasajos veiksnj, susijusj su
gyvenamaja vieta.

Vis délto EStG 62 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teise j vaiko i$moka taip pat turi asmuo, kuris, nors
ir neturéjo nuolatinés ar jprastos gyvenamosios vietos nacionalinéje teritorijoje, buvo neribotai pajamy
mokesc¢iu apmokestinamas asmuo arba tokiu laikomas.

Butent Sis antrasis sgsajos veiksnys yra svarbus $iose pagrindinése bylose.

Tiek, kiek pagal nacionaling teise EStG 62 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti du sasajos veiksniai pagrindzia teise
i vaiko iSmokas, o tai turi i$siaiSkinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, minétame
Sprendime Bosmann esanti nuoroda j sasajos veiksnj, susijusj su darbuotojo migranto gyvenamaja vieta,
negali reiksti, kad valstybé naré, kuri pagal Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinés dalies nuostatas néra
kompetentinga, Seimos iSmoka gali skirti, tik jei Sios teisés praSoma remiantis $iuo sasajos veiksniu, ir
kad, priesingai, $i galimybé neegzistuoja, kai taikomas alternatyvus sasajos veiksnys.

Tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia dél aplinkybés, jog
pagrindinés bylos situacijoje, kitaip nei byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Bosmann,
nagrinétoje situacijoje, vaikas negyvena nekompetentingos valstybés narés, kurioje prasoma iSmokos uz
ji, teritorijoje, reikSmingumo.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad minétame Sprendime Bosmann grisdamas i$vada, jog
nekompetentinga valstybé naré turi galimybe skirti Seimos iSmokas, Teisingumo Teismas nemini, kad
esant tokiai situacijai turi egzistuoti §is sasajos su tos valstybés narés teritorija elementas.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad esant situacijai, kaip antai nagrinéjama byloje, kurioje priimtas
minétas Sprendimas Bosmann, darbuotojo migranto gyvenamoji vieta ir vaiko gyvenamoji vieta
nekompetentingos valstybés narés teritorijoje buvo konkretas ir labai glaudas sasajos elementai, ypac
atsizvelgiant j nagrinéty iSmoky pobud,i.

Pagrindinése bylose nagrinéjamy situacijy sasaja su nekompetentingos valstybés narés, kurios Seimos
iSmoky prasoma, teritorija sudaro neribotas pajamy, gaunamu i$ toje valstybéje naréje dirbamo laikino
darbo, apmokestinimas. Tokia sgsaja grindziama konkreciu kriterijumi ir gali bati laikoma pakankamai
glaudzia, atsizvelgiant taip pat j tai, kad prasoma Seimos iSmoka yra finansuojama pajamomis i$
mokesciy.
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Tokiomis aplinkybémis neatrodo, kad esant pagrindinése bylose nagrinéjamoms situacijoms S$ios
iSmokos, kuriai netaikomos salygos dirbti ar draustis, skyrimas galéty neproporcingai paveikti
Reglamento Nr. 1408/71 koordinavimo taisykliy taikymo numatomuma ir veiksminguma -
reikalavimus, susijusius su teisiniu saugumu, kurie taip pat gina darbuotojy migranty interesus ir prie
kuriy, beje, priskirtinas $io sprendimo 41 punkte primintas principas, jog i§ principo taikoma tik
valstybés narés, kuri remiantis $iomis nuostatomis laikoma kompetentinga valstybe, teisé.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, i vienintelj klausima byloje C-611/10 ir i du pirmuosius klausimus
byloje C-612/10 reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punktas ir
14a straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiS$kinami taip, kad jais nedraudziama valstybei narei, kuri
pagal sSias nuostatas néra laikoma kompetentinga valstybe nare, pagal savo nacionaline teise skirti
vaiko iSmokas darbuotojui migrantui, kuris laikinai dirba jos teritorijoje, tokiomis aplinkybémis, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, jskaitant ir tuomet, kai konstatuojama, pirma, kad darbuotojas
nepatyré jokiy neigiamy teisiniy pasekmiy dél to, kad jgyvendino savo teise j laisva judéjima, nes
issaugojo teise j tokio pat pobudzio Seimos iSmokas kompetentingoje valstybéje naréje, ir, antra, kad nei
darbuotojas, nei vaikas, uz kurj prasoma iSmokos, nuolat negyvena valstybés narés, kurioje atliekamas
laikinas darbas, teritorijoje.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimo byloje C-612/10

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimu byloje C-612/10, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar Sgjungos teisé, ypa¢ Reglamento
Nr. 1408/71 76 straipsnyje ir Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnyje ijtvirtintos kumuliacija
draudziancios normos, Sutarties nuostatos dél laisvo darbuotojy judéjimo ir diskriminacijos draudimo
principas, turi buti aiskinami taip, kad esant tokiai situacijai, kaip antai pagrindinéje byloje, jie
draudzia taikyti nacionalinés teisés norma, kylancia i§ EStG 65 straipsnio, pagal kuria teisé j vaiko
iSmoka nesuteikiama, jei panasi iSmoka turi bati mokama kitoje valstybéje arba ji baty mokama, jei
baty paduotas atitinkamas prasymas.

Kadangi i$nagrinéjus du pirmuosius klausimus byloje C-612/10 matyti, kad Reglamento Nr. 1408/71
14 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad esant situacijai, kaip antai susiklosciusi
pagrindinéje byloje, Vokietijos Federaciné Respublika, kuri pagal $ia nuostata néra kompetentinga, pagal
savo nacionaline teise jos teritorijoje laikinai dirbanciam komandiruotam darbuotojui gali, bet neprivalo,
skirti vaiko i$mokas, i valstybé i§ principo taip pat turi turéti teise nuspresti, kaip pazyméjo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kiek ji atsizvelgs i aplinkybe, jog pagal sia nuostata kompetentinga
laikomoje valstybéje naréje, $iuo atveju Lenkijos Respublikoje, egzistuoja teisé j panasia iSmoka.

Vis délto, jeigu esant situacijai, kaip antai susiklosc¢iusi pagrindinéje byloje, nekompetentingos valstybés
narés teiséje numatoma teisé j Seimos iSmoka, kuria darbuotojui migrantui suteikiama papildoma
socialiné apsauga dél to, kad jis joje buvo neribotai apmokestinamas pajamuy mokesciu arba buvo tokiu
laikomas laikotarpiu, kuriuo joje dirbo, galimos jos teiséje jtvirtintos kumuliacija draudziancios normos,
kaip antai kylancios i§ EStG 65 straipsnio, negali bati taikomos, jei yra konstatuojama, kad toks
taikymas priestarauja Sgjungos teisei.

Minétame Sprendime Schwemmer, kuriuo remiasi ieSkovai pagrindinése bylose, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagrindinéje byloje nagrinétoje situacijoje Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnyje
jtvirtinta kumuliacija draudzianti norma turi buti aiSkinama taip, kad taikant EStG 65 straipsnio 1 dalj
teisé | pagal Vokietijos teise priklausancia vaiko i$moka negali buti i$ dalies suspenduota tokio dydzio
suma, kuria buvo galima gauti Sveicarijoje.

Vis délto reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai netaikoma s$i kumuliacija
draudzianti norma ar Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnyje numatyta norma, nes ji nesusijusi su
vaiko gyvenamosios vietos valstybés narés teiséje numatyty teisiy ir teisiy, kylanciy i§ valstybés narés,
kurioje dirbama ir kuri pagal §j reglamenta laikoma kompetentinga valstybe, kumuliacija ($iuo klausimu
zr. minéty sprendimy Bosmann 24 punkta bei Schwemmer 43 ir 51 punktus).

ECLIL:EU:C:2012:339 11



74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

2012 M. BIRZELIO 12 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-611/10 IR C-612/10
HUDZINSKI IR WAWRZYNIAK

Pagrindinéje byloje Lenkijos Respublika yra vaiko gyvenamosios vietos valstybé naré ir komandiruoto
darbuotojo darbo vietos valstybé naré, kuri pagal Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies
a punkta yra laikoma kompetentinga valstybe, t. y. valstybe nare, kurioje yra bendrovés, kur paprastai
jis dirba, buveiné.

Vadinasi, Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnyje ir Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnyje jtvirtintos
kumuliacija draudzianc¢ios normos negali Siuo atveju neleisti nesuteikti teisés j vaiko iSmoka taikant
nacionaline kumuliacija draudziancia norma, kaip antai kylancia i§ EStG 65 straipsnio.

Vis délto tokios nacionalinés teisés kumuliacija draudzian¢ios normos taikymas tokioje byloje, kaip
antai pagrindiné, tiek, kiek jis, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, lemia ne
iSmokos sumos sumazinima suma, lygia kitoje valstybéje gaunamai panasiai iSmokai, bet visiska jos
nemokéjima, gali buti nepalanki aplinkybé, faktiskai paveikianti kur kas daugiau darbuotojy migranty
nei sésliy darbuotojy, kurie visa laika dirbo atitinkamoje valstybéje naréje, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Tikétina, kad butent darbuotojai migrantai naudosis panasiomis iSmokomis, kuriy sumos, beje, labai
skiriasi, kitoje valstybéje, ypac savo kilmés valstybéje naréje.

Tokia nepalanki aplinkybé atrodo juo labiau nepateisinama todél, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
iSmoka yra finansuojama i§ mokes¢iy ir kad, remiantis atitinkama nacionaline teise, ieskovas
pagrindinéje byloje turi teise j Sia iSmoka dél to, kad jis buvo Vokietijoje neribotai apmokestinamas
pajamy mokesciu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad SESV 45 ir 48 straipsniy
tikslas nebuty pasiektas, jeigu naudodamiesi teise laisvai judéti darbuotojai prarasty socialinés apsaugos
lengvatas, uztikrintas jiems vienos valstybés narés teisés aktais ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo da
Silva Martins 74 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

I§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad SESV 45—48 straipsniais, kaip ir jiems jgyvendinti
priimtu Reglamentu Nr. 1408/71, pirmiausia siekiama i$vengti, kad su darbuotoju, kuris pasinaudojo
laisvo judéjimo teise, be objektyvios priezasties bty elgiamasi maziau palankiai nei su darbuotoju,
kuris visg laika dirbo vienoje valstybéje naréje ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo da Silva Martins
76 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél nors $io sprendimo 76 punkte minéta nepalankia aplinkybe galima paaiskinti valstybiy nariy
socialinés apsaugos teisés skirtumais, kurie toliau egzistuoja, nepaisant Sgjungos teiséje numatyty
koordinavimo normy, jis priestarauja pirminés Sajungos teisés laisvo darbuotoju judéjimo srityje
reikalavimams (Zr., be kita ko, pagal analogija minéto Sprendimo Silva Martins 72 ir 73 punktus ir
juose nurodyta teismo praktika).

Sios i$vados negali paneigti Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkto tikslas, kuris pagal
Teisingumo Teismo praktika ir, kaip priminé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
yra skatinti laisva paslaugy teikima, kad valstybéje naréje jsisteigusi jmoné neprivaléty Sios valstybés
narés socialinio draudimo sistemai priklausancius darbuotojus apdrausti pagal kitos valstybés narés
atitinkama socialinio draudimo sistema, jei darbuotojai iSsiunciami ten dirbti ribota laika, nes dél to
tokiai jmonei buty sunkiau jgyvendinti $ia pagrindine laisve (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2000 m.
vasario 10 d. Sprendimo FTS, C-202/97, Rink. p. 1-883, 28 ir 29 punktus).

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad atsisakymu leisti pasinaudoti vaiko i$moka, kurj lemia pagrindinés
bylos situacijoje nacionalinés kumuliacija draudziancios normos, kaip antai kylancios i§ EStG
65 straipsnio, taikymas, nesiekiama i$vengti administraciniy islaidy ir sunkumy, kuriuos kity valstybiy
nariy jmonéms, komandiruojanc¢ioms darbuotojus j Vokietija, galéty sukelti taikytinos nacionalinés
teisés pakeitimas.
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Akivaizdu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama iSmoka yra teikiama nereikalaujant i§ jmoniy, kuriose
dirba tokie darbuotojai, prisidéti prie $iy iSmoky finansavimo ir atlikti Sioje srityje kokius nors
administracinius formalumus.

Todél j trecigji ir ketvirtajj klausimus byloje C-612/10 reikia atsakyti, kad Sutarties nuostatos dél laisvo
darbuotojy judéjimo turi bati aiskinamos taip, kad esant tokiai, kaip antai pagrindinés bylos, situacijai
jos draudzia taikyti nacionalinés teisés norma, kylancia i§ EStG 65 straipsnio, tiek kiek toks taikymas
lemia ne iSmokos sumazinima suma, lygia kitoje valstybéje gaunamai panasios iSmokos sumai, o
visiska jos nemokéjima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir ju Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 118/97, i$ dalies pakeistu 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 647/2005, 14 straipsnio 1 dalies a punktas ir 14a straipsnio 1 dalies
a punktas turi bati aiSkinami taip, kad jais nedraudziama valstybei narei, kuri pagal Sias
nuostatas néra laikoma kompetentinga valstybe nare, pagal savo nacionaline teise skirti
vaiko iSmokas darbuotojui migrantui, kuris laikinai dirba jos teritorijoje, tokiomis
aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, jskaitant ir tuomet, kai
konstatuojama, pirma, kad darbuotojas nepatyré jokiy neigiamu teisiniy pasekmiy dél to,
kad jgyvendino savo teise¢ j laisva judéjima, nes iSsaugojo teise j tokio pat pobudzio Seimos
iSmokas kompetentingoje valstybéje naréje, ir, antra, kad nei darbuotojas, nei vaikas, uz
kurj prasoma ismokos, nuolat negyvena valstybés narés, kurioje laikinai dirbama,
teritorijoje.

2. ESV sutarties nuostatos dél laisvo darbuotojy judéjimo turi buti aiSkinamos taip, kad esant
tokiai, kaip antai pagrindinés bylos, situacijai jos draudzia taikyti nacionalinés teisés norma,
kylancia i$ Pajamuy mokescio jstatymo (Einkommensteuergesetz) 65 straipsnio, tiek kiek toks
taikymas lemia ne iSmokos sumazinima suma, lygia kitoje valstybéje gaunamai panaSios
iSmokos sumai, o visiska jos nemokéjima.

Parasai.
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