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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 1 d.*
»Direktyva 86/09/EB — Duomenuy baziy teisiné apsauga — Autoriy teisés — Futbolo pirmenybiy
rungtyniy tvarkarasciai
Byloje C-604/10
dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) 2010 m. gruodzio 10 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. gruodzio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Football Dataco Ltd,
Football Association Premier League Ltd,
Football League Ltd,
Scottish Premier League Ltd,
Scottish Football League,
PA Sport UK Ltd
pries
Yahoo! UK Ltd,
Stan James (Abingdon) Ltd,
Stan James plc,
Enetpulse ApS

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (praneséjas), teiséjai J. Malenovsky, E. Juhdsz, G. Arestis
ir D. Svaby,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. spalio 27 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Football Dataco Ltd, Football Association Premier League Ltd, Football League Ltd, Scottish Premier
League Ltd, Scottish Football League ir PA Sport UK Ltd, atstovaujamy QC ]. Mellor, baristeriy
S. Levine, L. Lane ir R. Hoy,

— Yahoo! UK Ltd, Stan James (Abingdon) Ltd, Stan James plc ir Enetpulse ApS, atstovaujamy QC
D. Alexander ir R. Meade, baristeriy P. Roberts ir P. Nagpal,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth, padedamo baristerio S. Malynicz,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Maltos vyriausybés, atstovaujamos A. Buhagiar ir G. Kimberley,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos A. P. Barros bei L. Inez Fernandes ir P. Mateus Calado,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos ]. Heliskoski,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir T. van Rijn,

susipazines su 2011 m. gruodzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos (OL L 77, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 459) aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Football Dataco Ltd, Football Association Premier League
Ltd, Football League Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League bei PA Sport UK Ltd
(toliau kartu — Football Dataco ir kt.) ir Yahoo! UK Ltd, Stan James (Abingdon) Ltd, Stan James plc
bei Enetpulse ApS (toliau kartu — Yahoo ir kt.) dél pirmyjy subjekty tariamai turimuy intelektinés
nuosavybés teisiy j Anglijos ir Skotijos futbolo pirmenybiy rungtyniy tvarkaracius.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Susitarimo dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, esancio 1994 m. balandzio 15 d.
Marakese sudarytos sutarties, jsteigiancios Pasaulio prekybos organizacija, 1C priede, kuri buvo patvirtinta
1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde
(1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy
Klausimy atzvilgiu (OL L 336, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t.,, p. 80), autoriy
teises ir gretutines teises reglamentuojanciame skyriuje esancio 10 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»,Duomenuy ar kitokios medziagos rinkiniai, masinos skaitoma ar kitokia forma, kurie dél turinio
pasirinkimo ar iSdéstymo yra intelektiniai kariniai, turi bati saugomi kaip intelektiniai kiriniai. Tokia
apsauga, kuri netaikoma patiems duomenims ar kitokiai medziagai, neturi pazeisti jokiy autoriy teisiy,
ginanciy tuos duomenis ar kitokia medziaga.”
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Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) autoriy teisiy sutarties, priimtos 1996 m.
gruodzio 20 d. Zenevoje, 5 straipsnyje, susijusiame su ,duomeny rinkiniais (duomeny bazémis)“,
numatyta:

»Bet kokia forma iSreiksti duomeny ar kitokios medziagos rinkiniai, kurie dél turinio parinkimo ar
iSdéstymo laikomi intelektinés kuarybos rezultatu, yra saugomi. Tokia apsauga netaikoma patiems
duomenims ar medziagai ir nepazeidzia jokiy autoriy teisiy i duomenis ar medziagg, i§ kuriy sudarytas
rinkinys.”

Sgjungos teisé
Direktyvos 96/9 1-4, 9, 10, 12, 15, 16, 18, 26, 27, 39 ir 60 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(1) kadangi $iuo metu galiojantys teisés aktai nepakankamai gerai apsaugo visy valstybiy nariy
duomeny bazes; kadangi ten, kur tokia apsauga yra, ji skiriasi pagal savybes;

(2) kadangi tokie valstybiy nariy teisés aktuose numatyti duomenuy baziy teisinés apsaugos skirtumai
trukdo normaliam vidaus rinkos funkcionavimui, kai kalbama apie duomeny bazes ir ypac apie
fiziniy ir juridiniy asmeny laisve naudojantis operatyviosiomis (on-line) duomenuy bazémis teikti
prekes ir paslaugas, remiantis visoje Bendrijoje suderintomis teisinémis priemonémis; kadangi
tokie skirtumai gali dar labiau iSryskeéti, Sioje srityje valstybéms naréms priémus naujus teisés
aktus, o tokia tendencija vis labiau pastebima tarptautiniu mastu;

(3) kadangi butina pasalinti vidaus rinkai normaliai funkcionuoti trukdancius skirtumus ir neleisti
atsirasti naujiems, kadangi neigiamai vidaus rinkos neveikianc¢iy arba informacijos rinkai
Bendrijoje formuotis netrukdanciy skirtumy salinti ir trukdyti jiems atsirasti nereikia;

(4) kadangi pagal jstatymus arba precedentine teise duomeny baziy autoriy teisiy apsauga jvairiomis
formomis egzistuoja valstybése narése ir kadangi dél valstybiy nariy teisés aktuose esanciu
apsaugos apimties ir salygy skirtumy nesuderintos intelektinés nuosavybés teisés gali trukdyti
laisvam prekiy arba paslaugy judéjimui Bendrijoje;

<..o.>

(9) kadangi duomeny bazés yra gyvybiskai svarbus jrankis kuriant Bendrijos informacijos rinka;
kadangi $io jrankio gali reikéti ir kitose srityse;

(10) kadangi vis labiau Bendrijoje ir visame pasaulyje didéjantis kasmet gaunamos ir apdorojamos
informacijos kiekis visose prekybos ir pramonés srityse jrodo butinybe visoms valstybéms naréms
investuoti | pazangias informacijos apdorojimo sistemas;

(12) kadangi Bendrijoje tokios investicijos | modernias informacijos saugojimo ir apdorojimo sistemas
yra jmanomos tik jvedus patikima ir vienoda duomenuy baziy autoriy teisiy apsaugos teisine
sistemy;

(15) kadangi kriterijai, taikomi norint nustatyti, ar tam tikra duomeny bazé turéty buati saugoma
autoriy teisiy, turéty buti apibrézti atsizvelgus j tai, ar bazés duomenys buvo parinkti ir isdéstyti
pagal paties autoriaus sukurta sistema; kadangi tokia apsauga turéty apimti ir duomenuy bazés
struktarg;
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(16) kadangi tik duomenuy bazés autoriaus darbo originalumas turéty bati laikomas kriterijumi,
nustatanciu, ar duomeny baze turéty ginti autoriy teisiy apsaugos teisés aktai, ypac¢ atsisakant
estetiniy ar kokybiniy kriterijy;

(18) kadangi $i direktyva leidzia autoriams laisvai apsispresti, ar jie leis jtraukti ju darbus j duomeny
bazes arba kaip jie leis tai padaryti, ir ypac ar toks leidimas yra iSimtinis; <...>

(26) kadangi j duomeny baze jtrauktus autoriy teisiy saugomus darbus ir tam tikry teisiy saugomas
temas taip pat gina ir atitinkamos isskirtinés teisés, ir jie negali bati jtraukiami j duomeny baze
arba i$ jos pasalinami be teisiy savininko arba jo teisiy peréméjo leidimo;

(27) kadangi jtraukty j duomeny baze darby autorinei teisei ir tam tikrai temoms taikomai teisei jokiu
budu neturi jtakos tai, kad galioja atskira teisé parinkti ir iSdéstyti tuos darbus ir temas duomenu
bazéje;

(39) kadangi $ia direktyva siekiama apginti ne tik bazés duomeny originalaus parinkimo arba
iSdéstymo autoriy teises, bet ir duomeny baziy sudarytojus nuo medziagai gauti ir surinkti skirty
finansiniy ir profesiniy investicijy rezultaty pasisavinimo ir apsaugoti visa duomeny baze arba jos
dalis nuo tam tikry naudotojo arba konkurento veiksmy;

(60) kadangi keletas valstybiy nariy $iuo metu taiko autoriy teisiy apsaugos priemones Sioje
direktyvoje numatyty tinkamumo kriterijy neatitinkan¢ioms duomeny bazéms; kadangi net jeigu
duomeny bazés atitinka tinkamumo buti saugomoms pagal sia direktyva nuo neteiséto duomeny
bazés perkélimo ir (arba) panaudojimo kriterijus, apsaugos laikas, numatytas tokiai teisei taikyti,
yra daug trumpesnis, palyginti su laiku, kurj jiems garantuoja $iuo metu galiojancios nacionalinés
priemoneés; kadangi suvienodinus kriterijus, pagal kuriuos bus atrenkamos duomeny bazés
autoriy teisiy apsaugai taikyti, apsaugos laikas, $iuo metu galiojantis autoriy teisiy savininkams,
gali ir nesutrumpéti; kadangi Siai problemai spresti turéty buti numatytos laikinosios iSimtys;
kadangi Sios iSimtys turi galioti tik aptariamy valstybiy nariy teritorijoje.”

Pagal Direktyvos 96/9 1 straipsnio 2 dalj:
,Sioje direktyvoje terminas ,duomeny bazé“ reiskia pavieniy darby, duomeny ar kitokios metodiskai
arba sistemingai sutvarkytos ir individualiai elektroniniu arba kitokiu badu prieinamos medziagos

rinkinius.“

Direktyvos 96/9 II skyriuje ,Autoriy teisés“ esanciame 3 straipsnyje, kuriame apibréziamas ,apsaugos
objektas”, numatyta:

»1. Pagal $ig direktyva duomeny bazés, kurios pagal duomeny parinkima ir i8déstyma, yra autoriaus
intelektinés veiklos rezultatas, yra saugomos autoriy teisiy. Kad buaty pripazintos tinkamomis tokiai
apsaugai, jokiy papildomy atrankos kriterijy nereikia.

2. Sia direktyva nustatyta duomeny baziy autoriy teisiy apsauga netaikoma patiems duomenims ir
nepazeidzia jokiy kity su jais susijusiy teisiy.”

4 ECLILEU:C:2012:115



10

11

12

13

2012 M. KOVO 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-604/10
FOOTBALL DATACO IR KT.

Direktyvos 96/9 1III skyriuje ,Sui generis teisé” esancio su ,apsaugos objektu” susijusio 7 straipsnio 1 ir
4 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés numato duomeny bazés, pasizyminc¢ios pakankamai didelémis jos duomeny
gavimo, tikrinimo ir pateikimo kokybinémis ir (arba) kiekybinémis investicijomis, sudarytojui teise
neleisti perkelti ir (arba) panaudoti visos tokiy duomeny bazés arba pakankamai didelés jos dalies,
kokybiskai ir (arba) kiekybiskai ja jvertinus.

<...>

4. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta teisé taikoma neatsizvelgiant j duomeny bazés tinkamuma biti
apsaugotai autoriy ar kitomis teisémis. <...>*

Direktyvos 96/9 IV skyriuje ,Bendrosios nuostatos” esanciame 14 straipsnyje numatyta:

,1. Sia direktyva reglamentuojama apsauga autoriy teisémis skiriama ir duomeny bazéms, sudarytoms
prie§ 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta diena, jeigu iki tos dienos jos patenkina Sioje direktyvoje
numatytus reikalavimus duomeny baziy apsaugai autoriy teisémis gauti.

2. Taciau jeigu duomenuy bazé, valstybéje naréje saugoma autoriy teisiy susitarimais, $ios direktyvos
paskelbimo diena neatitinka 3 straipsnio 1 dalyje pateikty apsaugos autoriy teisémis tinkamumo

kriterijy, nepaisant $io straipsnio 1 dalies, Sioje direktyvoje nenumatyta trumpinti pagal minétus
susitarimus galiojantj tos valstybés narés teikiamos apsaugos laika.

<>

Direktyvos 96/9 paskelbimo Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje data yra 1996 m. kovo 27 d.

Si direktyva j Jungtine Karalyste perkelta priémus 1997 m. Reglamenta dél autoriy teisiy ir teisiy,
susijusiy su duomenuy bazémis (Copyright and Rights in Databases Regulations 1997, SI, 1997,

Nr. 3032), kuris jsigaliojo 1998 m. sausio 1 d. Siai bylai reik§mingos reglamento nuostatos yra
identiskos atitinkamoms minétos direktyvos nuostatoms.

Faktinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Anglijos ir Skotijos futbolo pirmenybiy rungtyniy tvarkaraséiy sudarymas

Remiantis praSymu priimti prejudicinj sprendima futbolo pirmenybiy rungtyniy metiniams
tvarkaras¢iams sudaryti Anglijoje ir Skotijoje taikomos i$§ esmés panasios taisyklés ir procedira.

Atsizvelgiama j tam tikras vadinamasias ,auksines taisykles®, kuriy pagrindinés yra tokios:
— klubas negali tris kartus i$ eilés Zaisti namie arba isvykoje,
— draudziama, kad keturias i§ penkeriy nuosekliy rungtyniy klubas zaisty namie arba i$vykoje,

— kiek jmanoma, bet kokiu sezono momentu kiekvienas klubas turéty buti suzaides vienoda rungtyniy
namie ir iSvykoje skaiciy ir

— kiek jmanoma, visi klubai turéty zaisti vienoda savaités viduryje vykstanciy rungtyniy namie ir
iSvykoje skaiciy.
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Pagrindinéje byloje nagrinéjamo tvarkarascio rengimo procedura sudaro keli etapai. Pirmajame etape,
kuris prasideda dar ankstesnio sezono metu, atitinkamy profesionaliy federacijy darbuotojai parengia
pirmosios lygos pirmenybiy rungtyniy grafika ir preliminary rungtyniy kitose lygose tvarkarastj. Siame
etape, atsizvelgiant j kelis pagrindinius parametrus (sezono pradzios ir pabaigos datos, suzaistiny
rungtyniy skaicius, datos, kuriomis numatytos kitos nacionalinés, Europos ar tarptautinés varzybos),
sudaromas daty, kuriomis gali bati zaidziamos rungtynés, sarasas.

Antrajame etape prie§ sudarant tvarkarastj suinteresuotiems klubams siunciami klausimynai ir
analizuojami pateikti atsakymai j juos, visy pirma prasymai dél ,konkrecios datos“ (klubo prasymas tam
tikra diena, kuria numatytos rungtynés su kitu klubu, Zaisti namie arba, priesingai, i$vykoje), prasymai
dél ,ne konkrecios datos“ (klubo prasymas zaisti tam tikras rungtynes tam tikra savaités diena nuo
tam tikros valandos (pvz., $estadienj nuo 13.30 val.))) ir prasymai dél ,poravimo” (dvieju ar daugiau
kluby prasymas, kad ta pacdia diena nezaisty namie). Vidutinis$kai per sezona pateikiama apie
200 prasymu.

Treciajame etape, kuris tiek, kiek tai susije su Anglijos futbolo pirmenybémis, patikimas G. Thompson,
dirban¢iam bendrovéje Atos Origin IT Services UK Ltd, vykdomos dvi uzduotys — ,rungtyniy sekos
nustatymas” ir ,kluby poravimas®.

Rungtyniy sekos nustatymo uzduotis — kuo tobulesné rungtyniy namie ir i$vykoje seka kiekvienam
klubui atsizvelgiant | ,auksines“ taisykles, jvairius organizacinius suvarzymus ir prireikus — j kluby
pateiktus prasymus. Tuomet G. Thompson, atsizvelgdamas j komandy pateiktus prasymus, sudaro
poravimo lentele. Jis j Sig lentele laipsniskai jraso komandy pavadinimus ir siekia i$spresti kuo daugiau
probleminiy klausimy iki patenkinamo tvarkaras¢io projekto parengimo. Tam jis naudojasi
kompiuterio programa, j kuria perkelia rungtyniy sekos ir poravimo lenteliy informacija, kad btty
gauta suprantama tvarkarascio versija.

Paskutinj etapa, kuris grindziamas G. Thompson ir suinteresuoty profesionaliy federaciju darbuotojy
bendradarbiavimu, sudaro rungtyniy tvarkara$c¢io patikrinimas. Sis patikrinimas atliekamas rankiniu
badu, naudojant kompiuterio programa isliekan¢ioms problemoms i$spresti. Véliau, siekiant sudaryti
galutinj tvarkarasc¢io turinj, rengiami du posédziai: vienas — tvarkaras¢io darbo grupés, o kitas — su
policijos atstovais. Kalbant apie 2008-2009 m. sezona, $iame paskutiniame etape buvo padaryti
56 pakeitimai.

Remiantis praSyme priimti prejudicinj sprendima pakartotu pirmosios instancijos teismo konstatavimu,
pagrindinéje byloje nagrinéjamy futbolo rungtyniy tvarkarasciy sudarymo procesas néra visiskai
mechaniskas ar i§ anksto nusprestas, bet, priesingai, tai yra daug jgadziy reikalaujantis darbas, siekiant
ivykdyti daug esamy reikalavimy kuo labiau laikantis taikytiny taisykliy. Siuo tikslu daromas darbas —
tai ne vien griezty kriterijy taikymas tvarkant duomenis, ir jis skiriasi, pavyzdziui, nuo telefony knygos
sudarymo tuo, kad kiekviename etape reikia priimti sprendimus ir panaudoti jgtdzius, ypac jei
kompiuterio programa nerandamas joks sprendimas, atsizvelgiant j esamus suvarzymus. Kalbant apie
dalinj proceso kompiuterizavima, jis, G. Thompson teigimu, visiskai nepasalina sprendimuy priémimo
butinybés ir tam tikros diskrecijos.

Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Football Dataco ir kt. tvirtina, kad tiek, kiek tai susije su Anglijos ir Skotijos futbolo pirmenybiy
rungtyniy tvarkarasciais, jos turi sui generis teise pagal Direktyvos 96/9 7 straipsnj, autoriy teises pagal
Sios direktyvos 3 straipsnj ir autoriy teises pagal Jungtinés Karalystés intelektinés nuosavybés teisés
aktus.

Nesutikdamos, kad teisiskai egzistuoja Sios teisés, Yahoo ir kt. tvirtina, kad jos turi teise naudoti Siuos
tvarkarascius savo veikloje ir néra privaloma uz tai mokéti atlyginimo.
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Pirmosios instancijos teismas laiké, kad S$ie tvarkarasCiai gali buti saugomi autoriy teisiy pagal
Direktyvos 96/9 3 straipsnj dél to, kad jiems rengti reikia jdéti daug karybinio darbo. Taciau jis neigia,
kad tvarkara$ciai saugomi kity nurodytu teisiy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pritaré pirmosios instancijos teismo sprendimui
tiek, kiek tai susije su tuo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami tvarkarasciai nesaugomi sui generis
teisés pagal Direktyvos 96/9 7 straipsnj. Taciau jam kyla abejoniy dél jyu apsaugos autoriy teisémis
pagal Sios direktyvos 3 straipsnj. Jis taip pat iSreiskia abejoniy dél galimybés siems kalendoriams taikyti
autoriy teisiy apsauga pagal iki Sios direktyvos galiojusius Jungtinés Karalystés teisés aktus esant
kitokioms nei minétame 3 straipsnyje skelbiamoms salygoms.

Siomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ka Direktyvos 96/9/EB <...> 3 straipsnio 1 dalyje reiskia formuluoté ,,duomeny bazés, kurios pagal
duomeny parinkima ir iSdéstyma, yra autoriaus intelektinés veiklos rezultatas®, butent:

a) ar reikéty atmesti duomenims sukurti panaudotas intelektines pastangas ir jgadzius;

b) ar ,parinkimas ir iSdéstymas“ apima papildoma didele reikSme, suteikiama jau
egzistuojantiems duomenims (pavyzdziui, taip yra parenkant futbolo rungtyniy data); ir

c) ar formuluoté ,autoriaus intelektinés veiklos rezultatas“ reikalauja daugiau nei didelio
autoriaus darbo ir jgadziy; jeigu atsakymas teigiamas, tai ko batent?

2. Ar direktyva uzkerta kelia pagal nacionalinius jstatymus garantuojamoms duomeny baziy autoriy
teiséms, iSskyrus tas, kurios numatytos Direktyvoje [96/9]?“

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso
isaiskinti Direktyvos 96/9 3 straipsnio 1 dalj. Konkreciai kalbant, jis klausia:

— pirma, ar taikant $ig nuostata reikia atmesti duomenims sukurti panaudotas intelektines pastangas
ir jgadzius,

— antra, ar pagal $ia nuostata turinio ,parinkimas ir iSdéstymas® apima papildoma didele reikSme,
suteikiama jau egzistuojantiems duomenims, ir,

— trecia, ar pagal ta pacia nuostata savoka ,autoriaus intelektinés veiklos rezultatas“ reikalauja daugiau
nei didelio autoriaus darbo bei jgudziy ir prireikus — koks $is papildomas reikalavimas.

I$ pradziy reikia priminti, pirma, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog futbolo pirmenybiy
rungtyniy tvarkarastis yra ,duomeny bazé“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 96/9 1 straipsnio
2 dalj. Jis i$ esmeés traktavo, kad futbolo rungtyniy datos, laiko ir dviejy komandy, t. y. namy ir sveciy
komandy, tapatybés sujungimas turi savarankiska informacine verte, kuri sudaro ,paviene medziaga®,
kaip tai suprantama pagal minéto 1 straipsnio 2 dalj, ir kad atskiry futbolo pirmenybiy rungtyniy
daty, laiky ir komandy pavadinimy iSdéstymas tvarkarasciuose atitinka Sio 1 straipsnio 2 dalyje
skelbiamas bazéje esancCios medziagos sistemingo arba metodisko sutvarkymo bei individualaus
prieinamumo salygas (zr. 2004 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Fixtures Marketing, C-444/02, Rink.
p. [-10549, 33-36 punktus).
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Antra, i$ atitinkamuy Direktyvos 96/9 3 straipsnio 1 dalies bei 7 straipsnio 1 dalies ir kity jos nuostaty
bei konstatuojamyjy daliy, batent jos 7 straipsnio 4 dalies ir 39 konstatuojamosios dalies, savoku
palyginimo matyti, kad autoriy teisés ir sui generis teisé yra dvi savarankiskos teisés, kuriy objektas ir
taikymo salygos skiriasi.

Todél tai, kad ,duomeny bazé“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 96/9 1 straipsnio 2 dalj, neatitinka
sui gemeris teisés apsaugos pagal minétos direktyvos 7 straipsnj salygy, kaip tai yra nusprendes
Teisingumo Teismas dél futbolo rungtyniy tvarkaras¢iy (2004 m. lapkric¢io 9 d. sprendimy Fixtures
Marketing, C-46/02, Rink. p. [-10365, 43—47 punktai; Fixtures Marketing, C-338/02, Rink. p. 1-10497,
32-36 punktai ir minéto Sprendimo Fixtures Marketing, C-444/02, 48-52 punktai), automatiskai
nereiskia, kad tai paciai duomeny bazei taip pat netaikoma autoriy teisiy apsauga pagal $ios direktyvos
3 straipsnj.

Pagal $io 3 straipsnio 1 dalj ,duomeny bazé®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 96/9 1 straipsnio
2 dalj, saugoma autoriy teisiy, jeigu jos pagal duomenuy parinkima ir iSdéstyma yra autoriaus
intelektinés veiklos rezultatas.

Pirma, kartu skaitant Direktyvos 96/9 3 straipsnio 2 dalj ir 15 konstatuojamaja dali matyti, kad Sioje
direktyvoje numatytos apsaugos pagal autoriy teise objektas yra duomeny bazés ,struktira“, o ne jos
yturinys®, todél ne ja sudaranti medziaga.

Be to, kaip matyti i§ Susitarimo dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba,
10 straipsnio 2 dalies ir PINO autoriy teisiy sutarties 5 straipsnio, duomeny sujungimas, kuris pagal
medziagos parinkima ir iSdéstyma yra intelektinés veiklos rezultatas, saugomas autoriy teisiy. Taciau §i
apsauga netaikoma patiems duomenims ir ji nepazeidzia turimos autoriuy teisés j $iuos duomenis.

Siuo  aspektu  savokos ,parinkimas“ ir ,iSdéstymas®, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 96/9 3 straipsnio 1 dalj, reiskia duomeny atranka ir sugrupavimg, kuriais duomeny bazés
autorius sukuria Sios bazés struktira. Taciau $ios savokos neapima $ioje bazéje esanciy duomeny
karimo.

Todél, kaip tvirtina Yahoo ir kt., Italijos, Portugalijos ir Suomijos vyriausybés bei Europos Komisija,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto pirmojo klausimo a punkte
nurodytos aplinkybés, susijusios su duomenims sukurti panaudotomis intelektinémis pastangomis ir
jgadziais, néra reikSmingos vertinant galimybe saugoti duomeny baze, kuria jos sudaro,
Direktyvoje 96/9 numatytomis autoriy teisémis.

Sia analize patvirtina minétos direktyvos tikslas. Sis tikslas, kaip matyti i§ jos 9, 10 ir
12 konstatuojamyjuy daliy, — skatinti duomeny kaupimo ir apdorojimo sistemy karima, siekiant
prisidéti prie informacijos rinkos plétros visose veiklos srityse, proporcingai didéjant kasmet
sukuriamos ir apdorojamos informacijos kiekiui (zr. minéto 2004 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Fixtures
Marketing, C-46/02, 33 punkta; 2004 m. lapkricio 9 d. Sprendimo The British Horseracing Board ir kt.,
C-203/02, Rink. p. 1-10415, 30 punkta ir minéty sprendimy Fixtures Marketing, C-338/02, 23 punkta
bei Fixtures Marketing, C-444/02, 39 punkta), bet ne saugoti duomeny, kurie gali buti jtraukti i
duomeny baze, karima.

Pagrindinéje byloje pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasytos
ir $io sprendimo 14-18 punktuose pakartotos atitinkamy pirmenybiy organizavimo priemoneés, be kita
ko, intelektinés, yra skirtos nustatyti visy $iy pirmenybiy rungtyniy data, laika ir komandy tapatybe,
atsizvelgiant | visas taisykles, kriterijus ir organizacinius suvarzymus bei konkrecius suinteresuoty
kluby prasymus (zr. minéty 2004 m. lapkric¢io 9 d. sprendimuy Fixtures Marketing, C-46/02, 41 punkty;
Fixtures Marketing, C-338/02, 31 punkta ir Fixtures Marketing, C-444/02 47, punkta).
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Kaip pazyméjo Yahoo ir kt. bei Portugalijos vyriausybé, Sios priemonés naudojamos kuriant pacius
duomenis, esancius nagrinéjamoje bazéje, kaip tai buvo priminta $io sprendimo 26 punkte (Zr. minéty
2004 m. lapkricio 9 d. sprendimy Fixtures Marketing, C-46/02, 42 punkta; Fixtures Marketing
C-338/02, 31 punkty ir Fixtures Marketing, C-444/02, 47 punkta). Todél, atsizvelgiant j tai, kas buvo
nurodyta $io sprendimo 32 punkte, jos bet kuriuo atveju neturi jokios reikSmés vertinant galimybe
saugoti pagrindinéje byloje nagrinéjamy futbolo rungtyniy tvarkarasc¢ius Direktyvoje 96/9 numatytomis
autoriy teisémis.

Antra, kaip matyti ir i§ Direktyvos 96/9 16 konstatuojamosios dalies, autoriaus intelektinés veiklos
rezultato savoka grindziama originalumo kriterijumi ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d.
Sprendimo Infopaq International, C-5/08, Rink. p. 1-6569, 35, 37 ir 38 punktus; 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Bezpecnostni softwarovd asociace, C-393/09, Rink. p. 1-13971, 45 punkty; 2011 m.
spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, Rink.
p. 1-9083, 97 punkta ir 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, Rink. p. I[-12533,
87 punkty).

Kalbant apie duomeny bazés sudaryma, pazymétina kad $is originalumo kriterijus jvykdomas, kai jos
autorius, parinkdamas ir iSdéstydamas joje esancius duomenis, originaliai iSreiskia savo kurybinius
gebéjimus laisvai ir karybingai pasirinkdamas priemones (pagal analogija Zr. minéty sprendimuy
Infopaq International 45 punkty; Bezpecnostni softwarovd asociate 50 punkta ir Painer 89 punkta) ir
taip iSreiskia savo ,asmenine idéja“ (minéto Sprendimo Painer 92 punktas).

Taciau $is kriterijus nejvykdomas, kai duomeny bazés sandara diktuoja techniniai reikalavimai, taisyklés
ar suvarzymai, dél kuriy nepaliekama vietos kiarybinei laisvei (pagal analogija Zr. minéty sprendimy
Bezpecnostni softwarovd asociace 48 ir 49 punktus ir Football Association Premier League ir kt.
98 punkty).

Kaip matyti tiek i§ Direktyvos 96/9 3 straipsnio 1 dalies, tiek i§ 16 konstatuojamosios dalies, joks kitas
kriterijus, i§skyrus originaluma, netaikomas siekiant jvertinti galimybe saugoti duomenuy baze Sioje
direktyvoje numatytomis autoriy teisémis.

Tai reiskia, viena vertus, kad jei duomeny, t. y. pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju — duomeny,
susijusiy su jvairiy nagrinéjamy pirmenybiy rungtyniy data, laiku ir komandy tapatybe (zr. Sio
sprendimo 26 punkta), parinkimas ir iSdéstymas yra originali duomeny bazés autoriaus kuarybos
iSraiska, siekiant jvertinti Ssios duomeny bazés apsaugos Direktyvoje 96/9 numatytomis autoriy teisémis
galimybe neturi reikSmeés, ar $is parinkimas ir iSdéstymas Siems duomenims suteikia , papildoma didele
reik§me®, kaip tai nurodyta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmojo klausimo
b punkte.

Kita vertus, aplinkybé, kad duomeny bazés kiarimas, be ja sudaran¢iy duomeny sukirimo, reikalauja
daug jos autoriaus darbo ir jgidziy, nurodyty to paties klausimo c¢ punkte, negali savaime pateisinti
jos apsaugos Direktyvoje 96/9 numatytomis autoriy teisémis, jei $iuo darbu ir jgidziais neiSreiSkiamas
joks originalumas pasirenkant ir iSdéstant minétus duomenis.

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelges i pries tai i§déstytos
analizés elementus, privalo jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami futbolo rungtyniy tvarkarasciai
yra duomenuy bazés, kurios atitinka Direktyvos 96/9 3 straipsnio 1 dalyje skelbiamas apsaugos autoriy
teisémis salygas.

Siuo aspektu tvarkaras¢iy sudarymo salygy, kaip jas apra$é prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nepakanka tam, kad nagrinéjama duomenuy bazé galéty buti saugoma Direktyvos
96/9 3 straipsnio 1 dalyje numatytomis autoriy teisémis, jei Sie tvarkarasc¢iai nepapildomi medziaga,
kuri atskleidzia j juos jtraukty duomenuy parinkimo ir iSdéstymo originaluma.
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Atsizvelgiant | visas prie§ tai iSdéstytas aplinkybes, j pirmaji pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 96/9 3 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad ,duomeny bazé®, kaip ji suprantama pagal Sios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, saugoma joje numatytomis autoriy teisémis su salyga, kad joje esamu
duomenuy parinkimas ir iSdéstymas yra originali jos autoriaus kiarybinés laisvés israiSka, o tai privalo
patikrinti nacionalinis teismas.

Todél:

— Siems duomenims kurti panaudotos intelektinés pastangos ir jgudziai neturi reikSmés nustatant
minétos bazés apsaugos $iomis teisémis galimybe,

— Siuo tikslu néra svarbu, ar $iy duomeny parinkimu ir iSdéstymu jiems suteikiama papildoma didelé
reik§mé, ir

— $iai bazei sukurti reikalingas darbas ir jgudziai savaime negali pateisinti tokios apsaugos, jeigu jais
neisreiskiamas joks originalumas parenkant ir iSdéstant joje esamus duomenis.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyva 96/9 turi bati aiskinama taip, kad ja draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais duomeny
bazéms, atitinkancioms jos 1 straipsnio 2 dalyje esancia apibréztj, suteikiama apsauga autoriy teisémis
kitomis salygomis, nei numatytos jos 3 straipsnio 1 dalyje.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad Direktyva 96/9, vadovaujantis jos 1-4 konstatuojamosiomis dalimis,
siekiama pasalinti nacionaliniy teisiy skirtumus duomenuy baziy teisinés apsaugos srityje, ypac¢ kiek tai
susije su apsaugos autoriy teisémis apimtimi ir salygomis, dél kuriy kyla grésmé vidaus rinkos
funkcionavimui, laisvam prekiy ir paslaugy judéjimui Europos Sajungoje ir informacijos rinkai joje
raidai.

Siomis salygomis Direktyvos 96/9 3 straipsniu, kaip matyti i§ $ios direktyvos 60 konstatuojamosios
dalies, siekiama ,suvienodinti kriterijus, pagal kuriuos bus atrenkamos duomeny bazés autoriy teisiy
apsaugai taikyti“.

Zinoma, kalbant apie duomeny bazes, kurios 1996 m. kovo 27 d. nacionalinés autoriy teisés sistemos
buvo saugomos pagal kitus apsaugos kriterijus nei skelbiami $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje,
Direktyvos 96/9 14 straipsnio 2 dalimi uztikrinama tokia sistema suteikiamos apsaugos trukmé
suinteresuotoje valstybéje naréje. Taciau, iSskyrus tik $ia pereinamgja nuostata, minéto 3 straipsnio
1 dalimi draudziama pagal nacionalinés teisés aktus duomenu bazéms, atitinkanc¢ioms minétos
direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje esancia apibréztj, suteikti apsauga autoriy teisémis taikant salygas,
kurios skiriasi nuo minéto 3 straipsnio 1 dalyje numatytos originalumo salygos.

Dél Football Dataco ir kt. nurodyty Direktyvos 96/9 18, 26 ir 27 konstatuojamuyjy daliy pasakytina, kad
jose akcentuojama laisvé, kuria naudojasi kariniy autoriai, priimdami sprendima dél juy jtraukimo j
duomenuy baze, ir saugomo kurinio jtraukimo j galima saugoti duomeny baze jtakos nebuvimas tokj
jtraukta karinj saugancioms teiséms. Taciau jomis niekaip nepatvirtinamas priesingas aiskinimas nei
pateiktas ankstesniame $io sprendimo punkte.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta antrajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 96/9 turi
bati aiskinama taip, kad, i§skyrus jos 14 straipsnio 2 dalyje jtvirting pereinamaja nuostata, Sia direktyva
draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais duomenuy bazéms, atitinkan¢ioms jos 1 straipsnio 2 dalyje
esanCig apibréztj, suteikiama apsauga autoriy teisémis taikant kitas salygas nei numatytos jos
3 straipsnio 1 dalyje.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/9/EB dél duomenuy baziy
teisinés apsaugos 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ,duomenuy bazé“, kaip ji
suprantama pagal sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, saugoma joje numatytomis autoriy
teisémis su salyga, kad joje esamy duomeny parinkimas ir iSdéstymas yra originali jos
autoriaus karybinés laisvés israiska, o tai privalo patikrinti nacionalinis teismas.

Todél:

— Siems duomenims kurti panaudotos intelektinés pastangos ir jgudziai neturi reikSmeés
nustatant minétos bazés apsaugos Siomis teisémis galimybe,

— Siuo tikslu néra svarbu, ar Siy duomeny parinkimu ir iSdéstymu jiems suteikiama
papildoma didelé reiksmé, ir

— S$iai bazei sukurti reikalingas darbas ir jgiidziai savaime negali pateisinti tokios apsaugos,

jeigu jais neisreiskiamas joks originalumas parenkant ir isdéstant joje esamus duomenis.

Direktyva 96/9 turi bati aiskinama taip, kad, iSskyrus jos 14 straipsnio 2 dalyje jtvirtina
pereinamaja nuostata, Sia direktyva draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais duomenuy
bazéms, atitinkancCioms jos 1 straipsnio 2 dalyje esancia apibréztj, suteikiama apsauga
autoriy teisémis taikant kitas salygas nei numatytos jos 3 straipsnio 1 dalyje.

Parasai.
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