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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 18 d.*

»Teisés akty derinimas — Direktyva 90/434/EEB — Bendra mokesciy sistema, taikoma jvairiy valstybiy
nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis — 11 straipsnio 1 dalies
a punktas — Nacionalinés teisés aktas, pagal kurj mokesciy lengvatos suteikiamos su salyga, kad gautas
leidimas — Prasymas suteikti leidima, kurj reikia pateikti ne maziau kaip 30 dieny pries jvykdant
numatyta operacija“

Byloje C-603/10
dél Upravno sodisce Republike Slovenije (Slovénija) 2010 m. gruodzio 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. gruodzio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Pelati d.o.o.
pries
Slovénijos Respublika
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis E. Levits, teiséjai J-J. Kasel (praneséjas) ir
M. Safjan,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Pelati d.o.o., atstovaujamos odvetnik A. Jarkovic,

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos V. Klemenc,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Zebre,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: slovény.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/434/EEB
dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto
perleidimui ir keitimuisi akcijomis (OL L 225, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 142), 11 straipsnio 1 dalies a punkto i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Pelati d.o.o. (toliau — Pelati) ir Slovénijos Respublikos dél
pastarosios mokesc¢iy administratoriaus sprendimo atmesti prasyma taikyti mokesciy lengvatas jmonés
skaidymo atveju.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos Direktyvos 90/434 V dalies ,Baigiamosios nuostatos”
11 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybé naré gali atsisakyti taikyti arba gali neleisti pasinaudoti visomis arba dalimi II, III ir IV daliy
nuostaty, jeigu isaiskéja, kad:

a) jungimosi, skaidymo, turto perleidimo arba keitimosi akcijomis pagrindinis arba vienas i$
pagrindiniy tiksly yra mokesciy vengimas arba mokesciy slépimas; tai, kad viena i§ 1 straipsnyje
nurodyty operacijy vykdoma ne dél tinkamy komerciniy priezas¢iy, pvz., operacijoje
dalyvaujanc¢iy jmoniy veiklos restruktarizavimo arba racionalizavimo, gali leisti manyti, kad
operacijos pagrindinis arba vienas i§ pagrindiniy tiksly yra mokesciy vengimas arba mokesciu
slépimas.”

Nacionalinés teisés aktai
Pagal Pelno mokescio jstatymo (Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb, Uradni list RS, Nr. 17/05;
toliau - ZDDPO-1) 47 straipsnj: ,perleidzianciajai bendrovei, gaunanciajai bendrovei ir

perleidzianciosios bendrovés akcininkams suteikiamos teisés pagal [Sio jstatymo] 41-47 straipsnius,
remiantis mokes¢iy administratoriaus iSduotu leidimu, jei jvykdytos 41-47 straipsniuose numatytos

salygos.”

Apmokestinimo procedira bendroviy jungimosi ar skaidymo atveju numatyta Apmokestinimo
procediiros jstatyme (Zakon o davinem postopku, Uradni list RS, Nr. 25/05; toliau — ZDavP-1).

Pagal ZDavP-1 345 straipsnio 2 dalj apmokestinamasis asmuo mokesciy administratoriui pateikia
mokesciy deklaracija ne véliau kaip per 60 dieny nuo skaidymo jregistravimo kompetentingo teismo
komerciniy bendroviy registre.

ZDavP-1 363 straipsnyje nustatyta:

»(1) Leidimas pagal ZDDPO-1 47 straipsnj iSduodamas kiekvienai atskirai operacijai.

(2) Prasyma dél leidimo pateikia perleidziancioji bendrové <...> arba gaunancioji bendrové <..> ne
maziau kaip 30 dieny iki ZDDPO-1 41 straipsnyje numatytos operacijos.

<>
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(5) Mokesciy administratorius priima sprendima, susijusj su prasymu dél leidimo, ne véliau kaip per
30 dieny nuo prasymo gavimo <...>“

Pareiga gauti iSankstinj mokesc¢iy administratoriaus leidima, numatyta ZDDPO-1 47 straipsnyje kartu
su ZDavP-1 363 straipsniu, buvo panaikinta 2007 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujoms Pelno mokescio
jstatymo ir Apmokestinimo proceduros jstatymo redakcijoms (Uradni list RS, Nr. 117/06), kuriomis
nustatyta supaprastinta prane$imo procedira, pagal kuria apmokestinamajam asmeniui nesilaikant
procediriniy sglygy automatiskai nebeatimamos Direktyvos 90/434 suteiktos teisés.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2005 m. birzelio 30 d. notarinés formos aktu Pelati parengé skaidymo projekty, pagal kurj numatyta
perduoti dalj jmonés naujai bendrovei. 2005 m. rugséjo 27 d. Pelati kompetentingo teismo komerciniy
bendroviy registrui pateiké prasyma jregistruoti jos jstaty pakeitimus. Sie pakeitimai buvo jregistruoti
2005 m. spalio 12 d. nutartimi. 2005 m. spalio 21 d. Pelati pateiké prasyma taikyti mokesciy lengvatas
sio skaidymo atveju.

Mokesc¢iy administratorius konstatavo, kad bendrové buvo pertvarkyta jos jstaty pakeitimy
jregistravimo komerciniy bendroviy registre momentu. Todél jis atmeté Pelati praS§yma, nes jis nebuvo
pateiktas per ZDavP-1 363 straipsnyje numatyta terming, t. y. ne maziau kaip 30 dieny iki numatyto
pertvarkymo.

Pelati pateiké skunda dél sio sprendimo atmesti prasyma, kuriame teigé, kad mokesciy administratorius
net neisnagrinéjo klausimo, ar buvo jvykdytos pagrindinés mokesc¢iy lengvaty gavimo salygos pagal
ZDDPO-1. Sis skundas taip pat buvo atmestas dél to, kad 30 dieny terminas yra privalomas, t. y.
Pelati prasymas buvo nepriimtinas, nes pateiktas per vélai.

Pelati pateiké ieskinj dél $io sprendimo panaikinimo Upravno sodisce Republike Slovenije (Slovénijos
Respublikos administracinis teismas). Ji teigé, kad nurodytas naikinamasis terminas, kaip sankcija uz
30 dieny termino, numatyto ZDavP-1 363 straipsnio 2 dalyje, nesilaikymg, priestarauja Direktyvai
90/434. Be to, Sio termino laikymasis nevisiskai priklausé nuo apmokestinamosios bendrovés, nes
diena, kai jstaty pakeitimus kompetentingas teismas jregistravo komerciniy bendroviy registre, lémeé
$io termino pabaiga.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia pazymi, kad ZDDPO-1 skirtas
Direktyvos 90/434 nuostatoms | Slovénijos teisés sistema perkelti. Toliau jis konstatuoja, kad
prasymas, leidziantis gauti mokesciy lengvatas pagal ZDavP-1 363 straipsnio 2 dalj, turi bati pateiktas
bent 30 dieny prie§ numatyta operacija, Siame jstatyme nenustatyta, kokiu momentu $i operacija turi
bati laikoma jgyvendinta. Siuo klausimu jis primena, kad mokes¢iy administratorius remiasi
Komerciniy bendroviy jstatymo (Zakon o gospodarskih druzbah, Uradni list RS, Nr. 30/1993, bylos
aplinkybéms taikoma redakcija) 533 straipsniu, pagal kurj kompetentingas teismas tuo paciu metu j
komerciniy bendroviy registra jregistravo ir skaidymag, ir naujos bendrovés jsteigima. I§ to prasyma
priimti prejducinj sprendimg pateikes teismas daro i$vada, kad operacijos data atitinka jstaty
jregistravimo | $j registra data. Galiausiai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad Direktyvoje 90/434 néra pagrindo nesuteikti mokesciy lengvaty apmokestinamajai
bendrovei, neiSnagrinéjus, ar $i bendrové atitinka tokiy lengvaty suteikimo salygas.

Siomis aplinkybémis Upravno sodisée Republike Slovenije nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
Teisingumo Teismui pateikti §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 90/434] 11 straipsnj reikia aiskinti taip: $iuo straipsniu draudziamos nacionalinés teisés

nuostatos, pagal kurias Slovénijos Respublika susieja komercinei bendrovei, norinciai jvykdyti skaidyma
(atskirti bendrovés dalj ir jsteigti nauja bendrove), taikoma mokesciy lengvata su salyga prasyma isduoti
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leidima taikyti mokesciy lengvatas padalijus bendrove, jei jvykdytos visos numatytos salygos, pateikti
per nustatyta terming, pagal kurig pagal nacionaline teise apmokestinamasis asmuo, praéjus terminui,
automatiskai praranda mokesciy lengvatas?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti
prejudicinj sprendima dél Sutarciy ir Europos Sajungos institucijy priimty akty aiskinimo.

Negincijama, kad pagrindiné byla susijusi su nacionalinés teisés nuostata, kuri taikoma tik
nacionaliniame kontekste.

Taciau, kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo, Slovénijos
teisés akty leidéjas, perkeldamas Direktyvos 90/434 nuostatas i nacionalinés teisés sistema, nusprendé
sioje direktyvoje numatyta apmokestinimo tvarka taikyti ir vien vidaus situacijoms, t. y. skaidymo
atvejais nacionalinei ir tarptautinei restruktirizacijai taikoma ta pati apmokestinimo tvarka.

Pagal Teisingumo Teismo praktika, kai reglamentuodamas vien vidaus situacijas nacionalinis jstatymy
leidéjas priima tokius pacius sprendimus kaip ir priimti Sajungos teiséje tam, kad buty iSvengta
pilieciy diskriminacijos ir galimo konkurencijos iskreipimo, egzistuoja tam tikras Sajungos interesas,
siekiant iSvengti bisimy Sgjungos teisés nuostaty ar savoky aiskinimo skirtumy, aiskinti jas vienodai,
neatsizvelgiant j ju taikymo salygas (zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95,
Rink. p. [-4161, 32 punkta; 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Andersen og Jensen, C-43/00,
Rink. p. I-379, 18 punkty ir 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08,
Rink. p. I-4303, 33 punkta).

Reikia pridurti, kad tik nacionalinis teismas turi jvertinti tikslia rémimosi Sajungos teise apimtj, o
Teisingumo Teismo jurisdikcija apsiriboja tik $ios teisés nuostaty nagrinéjimu (zr. minéty sprendimy
Leur-Bloem 33 punkta ir Modehuis A. Zwijnenburg 34 punkta).

I to, kas isdéstyta, matyti, kad Teisingumo Teismui priklauso jurisdikcija i$aiskinti Direktyvos 90/434
nuostatas, net jeigu jos tiesiogiai nereglamentuoja pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos, ir
atsakyti | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima.

Deél esmes

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias skaidymo
operacijai taikomos mokesciy lengvatos suteikiamos su salyga, kad su $ia operacija susijes prasymas
yra pateiktas per nustatyta terming, kurio pradzios momento apmokestinamasis asmuo nezino ir
kuriam pasibaigus jis praranda teise i $ias lengvatas, nei$nagrinéjus, ar $is apmokestinamasis asmuo
atitinka jy suteikimo salygas.

Taigi, kaip konstatavo ieskové pagrindinéje byloje, Slovénijos vyriausybé ir Europos Komisija, kurios
pateiké rasytines pastabas Teisingumo Teismui, Direktyvoje 90/434 néra jokios nuostatos, susijusios su
procesine tvarka, kurios turi laikytis valstybés narés, suteikdamas $ioje direktyvoje numatytas mokesciy
lengvatas.
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Taciau pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nesant Sgjungos teisés akty atitinkamoje
srityje, procesines taisykles, uztikrinancias teisés subjektams Sajungos teisés suteikiamuy teisiy apsauga,
vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi nustatyti kiekvienos valstybés
narés vidaus teisés sistema, taciau su salyga, kad jos nebaty maziau palankios nei tos, kurios taikomos
panasioms vidaus teisés situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél ju Sgjungos teisinés sistemos
suteikty teisiy jgyvendinimas netapty praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) (visy pirma zr. 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo i-21 Germany ir Arcor, C-392/04 ir
C-422/04, Rink. p. I-8559, 57 punkta ir 2011 m. birzelio 30 d. Sprendimo Meilicke ir kt., C-262/09,
Rink. p. I-5669, 55 punkta).

Kalbant apie lygiavertiSkumo principg, reikia pazyméti, kad Sioje byloje Teisingumo Teismas neturi
jokiy duomeny, kurie kelty abejoniy dél nacionalinés teisés nuostaty, kaip antai nagrinéjamy
pagrindinéje byloje, suderinamumo su $iuo principu.

Taciau reikia patikrinti, ar tokios teisés nuostatos atitinka reikalavimus veiksmingumo principo, kuris
turi bati laikomas pazeistu, jei paaiSkéja, kad Sgjungos teisine sistema suteiktos teisés jgyvendinimas
tampa nejmanomas ar pernelyg sudétingas.

Kalbant apie Direktyvos 90/434 suteiktas teises primintina, kad $ia direktyva jtvirtinta bendra mokesciuy
sistema, apimanti jvairias mokesciy lengvatas, turi bati vienodai taikoma visoms jmoniy jungimo,
skaidymo, turto perleidimo ir keitimosi akcijomis operacijoms, neatsizvelgiant j jy finansinius,
ekonominius ar vien mokestinius motyvus (zr. minéty sprendimy Leur-Bloem 36 punkta ir Modehuis
A. Zwijnenburg 41 punkta).

Tik iSimtiniais ir konkreciais atvejais valstybés narés pagal Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies
a punkta gali atsisakyti taikyti visas Sios direktyvos nuostatas ar jy dalj arba netaikyti lengvaty
(2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, Rink. p. I-5795, 37 punktas ir minéto Sprendimo
Modehuis A. Zwijnenburg 45 punktas), t. y. kai numatytos restruktarizavimo operacijos pagrindinis
arba vienas i§ pagrindiniy tiksly yra mokesciy vengimas arba mokesciy slépimas.

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagal ZDDPO-1 47 straipsnj
kartu su ZDavP-1 363 straipsnio 2 dalimi apmokestinamasis asmuo turi pateikti prasyma gauti
Direktyvoje 90/434 numatytas mokesciy lengvatas, nenorédamas prarasti $ia direktyva suteikty teisiy,
bent 30 dieny iki numatytos restruktarizavimo operacijos.

Todél reikia patikrinti, ar §is 30 dieny terminas atitinka veiksmingumo principo reikalavimus,
atsizvelgiant j jo trukme ir pradzios momenta.

Analizuodamas Sgjungos teisés asmeniui suteikty teisiy veiksmingos teisinés apsaugos principa dél
termino trukmés Teisingumo Teismas yra pripazings, jog su $iuo principu suderinamas protingy
santykiniy naikinamyjy terminy ieskiniui pareiksti nustatymas dél teisinio saugumo, apsaugant tiek
mokesciy mokétoja, tiek atitinkama administratoriy. I$ tiesy dél tokiy terminy naudojimasis Sgjungos
teiséje nustatytomis teisémis netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (1997 m. liepos
10 d. Sprendimo Palmisani, C-261/95, Rink. p. 1-4025, 28 punktas ir 1998 m. lapkricio 17 d.
Sprendimo Aprile, C-228/96, Rink. p. I-7141, 19 punktas). Siame kontekste Teisingumo Teismas taip
pat nusprendé, kad 60 dieny ieskinio pateikimo terminas savaime néra kritikuotinas (1995 m. gruodzio
14 d. Sprendimo Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. [-4599, 16 punktas ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Rink. p. I-9579, 43 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i teismo praktika taip pat taikoma ir vertinant neteisétai
surinkty nacionaliniy mokesciy grazinimo tvarkas (minéto Sprendimo Meilicke ir kt. 55—58 punktai).
Tas pats taip pat turi galioti ir vertinant veiksmingumo principo laikymasi nustatant terming, kai
pateikiamas prasymas gauti mokesciy lengvatas.
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Todél neatrodo, kad dél nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias Direktyvoje 90/434 numatytos
mokesc¢iy lengvatos suteikiamos tik su salyga, kad atitinkamas prasymas turi bati pateiktas bent
30 dieny iki numatytos restruktirizavimo operacijos, naudojimasis Sajungos teiséje nustatytomis
teisémis netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas.

Nors naikinamasis terminas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, savaime nepriestarauja
veiksmingumo principui, konkreCiomis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamos bylos aplinkybémis negalima atmesti galimybés, kad dél Sio termino taikymo tvarkos Sis
principas gali bati pazeistas.

I$ tiesy, kalbant apie ZDavP-1 363 straipsnio 2 dalyje nustatyto 30 dieny termino pradzios momenty, i$
praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad Sis terminas
skai¢iuojamas atgaline tvarka nuo dienos, kai restruktirizavimo operacija jvykdyta, pazymint, kad $ios
operacijos jvykdymo diena laikoma diena, kai kompetentingas teismas ja jregistruoja komerciniy
bendroviy registre.

Todél tokiu atveju laikotarpis, per kurj praeina 30 dieny terminas, nepriklauso nuo apmokestinamojo
asmens, nes jis tiksliai negali Zinoti $io termino pradzios momento, t. y. numatytos restruktirizavimo
operacijos jregistravimo komerciniy bendroviy registre dienos.

Taciau primintina, kad Direktyva 90/434 siekiami tikslai turi bati jgyvendinti nacionalinéje teiséje
laikantis teisinio saugumo reikalavimy. Siuo tikslu valstybés narés privalo nustatyti pakankamai tikslia,
aiSkia ir nuspéjama terminy sistema, leidzian¢ia asmenims Zinoti savo teises ir pareigas (pagal
analogija Zr. 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Uniplex (UK), C-406/08, Rink. p. I-817, 39 punkta ir jame
nurodyty teismo praktika). Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar laikomasi iy reikalavimy.

Atsizvelgiant j $iuos motyvus j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 90/434 11 straipsnio
1 dalies a punkta reikia ai$kinti taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose skaidymo operacijai taikomoms mokesc¢iy lengvatoms
pagal Sios direktyvos nuostatas nustatoma salyga, kad su $ia operacija susijes prasymas bity pateiktas
per nustatyta terming. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar Sio termino taikymo, buatent jo pradzios momento nustatymo, tvarka yra pakankamai tiksli, aiski ir
nuspéjama, kad buty uztikrinta, jog apmokestinamieji asmenys zinos savo teises ir galés pasinaudoti
sios direktyvos nuostatose numatytomis mokesciy lengvatomis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis,
11 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip: pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose skaidymo operacijai taikomoms
mokesciy lengvatoms pagal Sios direktyvos nuostatas nustatoma salyga, kad su sia operacija
susijes prasymas biuty pateiktas per nustatyta terming. Taciau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $io termino taikymo, bitent jo pradzios momento

6 ECLIL:EU:C:2012:639
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nustatymo, tvarka yra pakankamai tiksli, aiski ir nuspéjama, kad biaty wuztikrinta, jog
apmokestinamieji asmenys Zinos savo teises ir galés pasinaudoti Sios direktyvos nuostatose
numatytomis mokesciy lengvatomis.

Parasai.
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