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»Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — Sutarciy sudarymo procedaros — Ribotas konkursas —
Pasialymo vertinimas — Perkanciosios organizacijos prasymai paaiskinti pasialyma — Salygos”
Byloje C-599/10
dél Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakija) 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartimi, kuriag Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. gruodzio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
SAG ELV Slovensko a.s.,
FELA Management AG,
ASCOM (Schweiz) AG,
Asseco Central Europe a.s.,
TESLA Stropkov a.s.,
Autostrade per I'Italia SpA,
EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA
pries
Urad pre verejné obstaravanie,
dalyvaujant
Narodna dial’'ni¢cna spoloc¢nost’ a.s.,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (prane$éjas), teiséjai A. Prechal, K. Schiemann,
C. Toader ir E. Jarasianas,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

* Proceso kalba: slovaky.
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atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. gruodzio 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s.
ir TESLA Stropkov a.s., atstovaujamy advokaty R. Gorej, L. Vojc¢ik ir O. Gajdosech,

— Autostrade per Ultalia SpA, EFKON AG ir Stalexport Autostrady SA, atstovaujamy advokaty
L. Poloma ir G. M. Roberti,

— Urad pre verejné obstardvanie, atstovaujamos B. Simorova,

— Ndrodnd dialnicnd spolocnost a.s., atstovaujamos D. Nemcikova ir advokato J. Corba,
— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Zadra ir A. Tokar,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t, p. 132) 2, 51 ir
55 straipsniy aiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gincus tarp Urad pre verejné obstardvanie (Viesyjy pirkimy
agentura, toliau — Urad) ir i§ 2007 m. Ndrodnd dialnicnd spolocnost a.s. (toliau — NDS) — 100 %

Slovakijos valstybés kontroliuojamos prekybos bendrovés — paskelbto konkurso keliy mokescio
greitkeliuose ir tam tikruose keliuose rinkimo paslaugoms teikti pasalinty jmoniy.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos wkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

Sios direktyvos II antrastinés dalies VII skyriaus 2 skirsnio ,, Kokybinés atrankos kriterijai“ 51 straipsnyje
skelbiama:

»Perkancioji organizacija gali prasyti tkio subjekty papildyti arba paaiskinti sertifikatus ir dokumentus,
pateiktus pagal 45-50 straipsnius.”
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Sios direktyvos 3 skirsnio ,Sutarties sudarymas“ 55 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei kokiai nors sutarciai pasitlymuose nurodytos prekiy, darby ar paslaugy kainos yra nejprastai
mazos, perkancioji organizacija, prie§ atmesdama tokius pasialymus papraso rastu pateikti informacija
apie pasitlymo sudedamuosius elementus, kuri, jos nuomone, yra svarbi.

Si informacija gali bati susijusi visy pirma su:

a) gamybos proceso, teikiamuy paslaugy ar statybos metodo ekonomiskumu;

b) pasirinktais techniniais sprendimais ir (arba) kokiomis nors ypa¢ palankiomis salygomis, kurios yra
prieinamos dalyviui atliekant darbg, tiekiant prekes ar teikiant paslaugas;

¢) dalyvio sitlomy prekiy, paslaugy ar darby originalumu;

d) nuostaty dél darbo saugos ir darbo salygy, galiojanc¢iy darbo atlikimo, paslaugy teikimo ar prekiy
tiekimo vietoje, laikymusi;

e) dalyvio galimybe gauti valstybés pagalba.

2. Perkancioji organizacija patikrina tuos sudedamuosius elementus, tardamasi su dalyviu ir
atsizvelgdama j pateiktus jrodymus.

“

<o>

Nacionaliné teisé

Pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos pagrindinéje byloje taikytinos
redakcijos [statymo Nr. 25/2006 dél viesyjy pirkimy 42 straipsnj ,Pasialymuy vertinimo procedara“:

»1. Komisija pasitlymus vertina uzdarame posédyje. Komisija vertina pasitlymus atsizvelgdama j tai, ar
jvykdyti perkanciosios organizacijos arba perkanciojo subjekto nustatyti su pirkimo objektu susije
reikalavimai, ir atmeta pasidlymus, kurie neatitinka reikalavimy, numatyty skelbime apie vie$aji
konkursg, kvietime teikti pasialymus arba specifikacijose. <...>

Vertindama pasialymus, kuriuose sitilomi keli variantai, komisija vadovaujasi 37 straipsnio 3 dalimi.

2. Komisija gali rastu prasyti konkurso dalyviy pateikti pasialymo paaiskinimus. Taciau ji negali prasyti
konkurso dalyvio pakeisti pasiilymo, dél ko jam buaty sudarytos palankesnés salygos, arba pritarti
tokiam pasialymo pakeitimui.

3. Jei pasiilyme nurodyta nejprastai maza kaina, komisija rastu praso konkurso dalyvio ja paaiskinti.
PraSyme turi bati nurodyti pasialymo elementai, dél kuriy, komisijos nuomone, reikalingi
paaiskinimai, visy pirma susije su:

a) statybos metody, gamybos metody ar siilomy paslaugy ekonomiskumu;

b) sidlomais techniniais sprendimais ar ypatingai palankiomis salygomis, kuriomis naudojasi
konkurso dalyvis tiekdamas prekes, atlikdamas statybos darbus ar teikdamas paslaugas;

¢) konkurso dalyvio siilomy prekiy, statybos darby ar paslaugy ypatingu pobudziu;
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d) teisés akty dél darbo saugos ir darbo salygy, galiojanciy prekiy tiekimo, statybos darby atlikimo ar
paslaugy teikimo vietoje, laikymusi;

e) konkurso dalyvio galimybe gauti valstybés pagalba.

4. Komisija atsizvelgia j pasiilymo ar nejprastai mazos kainos paaiskinimus ir konkurso dalyvio
pateiktus jrodymus. Komisija pasitlyma atmeta, jei:

a) konkurso dalyvis nepateikia rasytiniy paaiskinimy per tris darbo dienas nuo prasymo pateikti
paaiskinimus gavimo ar per komisijos nustatytg ilgesnj termina arba

b) pateikti paaiskinimai neatitinka $io straipsnio 2 ar 3 daliy reikalavimy.
<>

7. Komisija vertina neatmestus pasitlymus laikydamasi kriterijy, nustatyty skelbime apie viesgjj
pirkima, kvietime teikti pasitlymus ar specifikacijose, ir remdamasi specifikacijose nustatytomis tokiy
kriterijy taikymo taisyklémis, kurios néra diskriminacinés ir skatina sazininga konkurencija.

«

<o>

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

2007 m. rugséjo 27 d. Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje NDS paskelbé apie ribota viesojo
pirkimo konkursa siekdama sudaryti daugiau kaip 600 mln. EUR vertés sutartj dél keliy mokescio
greitkeliuose ir tam tikruose keliuose rinkimo paslaugy teikimo.

Vykdydama konkurso procedira, NDS dviem jmoniy susivienijimams, dalyvaujantiems konkurse kartu
su kitais kandidatais, pateiké prasymus paaiskinti jy pasitlymus. Siy prasymy adresatai buvo, pirma,
SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s. bei
TESLA Stropkov a.s. (toliau — SAG ELV ir kt.) ir, antra, Autostrade per Ultalia SpA, EFKON AG ir
Stalexport Autostrady SA (toliau — Slovakpass). Be su kiekvieno pasitlymo techniniais aspektais
susijusiy klausimy, minéty dviejy susivienijimy prasyta paaiskinti nejprastai mazas pasitlytas kainas. |
$iuos prasymus buvo pateikti atsakymai.

Kiek véliau 2008 m. balandzio 29 d. sprendimais SAG ELV ir kt. ir Slovakpass buvo pasalintos i$
procedaros.

Sie sprendimai buvo apskysti NDS ir $i juos patvirtino; véliau jie apskysti kompetentingai skundus
nagrinéjanciai institucijai Urad ir ji savo ruoztu 2008 m. liepos 2 d. atmeté gautus skundus.

Urad nusprendé, kad nors vienas i§ NDS motyvy, kuriais ji grindé dviejy suinteresuotyjy susivienijimy
pasalinima i§ konkurso procediros, biitent oficialiai dar nepripazintos jrangos sertifikaty nepateikimas,
buvo nepagristas, taciau kiti du nurodyti motyvai pateisino pasalinimg. Pirma, Sie du susivienijimai
nepakankamai i$samiai atsaké j praSyma paaiSkinti nejprastai maza jy pasiilymuy kaing. Antra, jie
nesilaiké tam tikry specifikacijoje nurodyty salygy, buatent SAG ELV ir kt. atveju -
11.1. P 1. 20 straipsnyje nurodytos salygos nustatyti parametrus, leidziancius apskaiciuojant keliy
mokescio tarifus jvairiuose mokamo kelio ruozuose atsizvelgti i mety laika, savaités diena ar paros
laikg, o Slovakpass atveju — 12. T 1.5 straipsnyje jtvirtintos salygos jrengti atsarginj dyzelinj elektros
energijos generatoriy.
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SAG ELV ir kt. ir Slovakpass uzgincijo $iuos sprendimus Krajsky siid Bratislava (Bratislavos apygardos
teismas). 2009 m. geguzés 6 d. sprendimu Sis teismas atmeté SAG ELV ir kt. ieskinj. 2009 m. spalio
13 d. sprendimu S$is teismas taip pat atmeté Slovakpass ieskinius, kuriuos jis nagrinéjo kartu ir kuriais
buvo siekiama, pirma, panaikinti 2008 m. liepos 2 d. Urad sprendima ir, antra, panaikinti NDS
sprendima, kuriuo $i patvirtino savo sprendimo sukurti pasialymy vertinimo komisija, kurj Slovakpass
gincijo, pagrijstuma.

Abu sie sprendimai buvo apskysti Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Auksciausiasis Teismas). Atsizvelgdamas j SAG ELV ir kt. ir Slovakpass argumentus, taip pat i
Europos Komisijos motyvus procediroje dél jsipareigojimy nejvykdymo, pradétoje prie§ Slovakijos
Respublika dél pagrindinéje byloje nagrinéjamoje konkurso procediroje padaryty pazeidimy, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suabejojo, ar ginc¢ijamais NDS sprendimais
nepazeidziami Sgjungos teisés principai dél nediskriminavimo ir skaidrumo sudarant vie$ojo pirkimo
sutartis. Kalbant konkreciai, Siam teismui kilo klausimas, ar $iais principais perkanciajai organizacijai
draudziama atmesti pasitilyma motyvuojant specifikacijos nesilaikymu, pries tai nepaprasius kandidato
pasiaiskinti dél tokio nesilaikymo, arba motyvuojant nejprastai maza pasialymo kaina, pakankamai
iSsamiai nei$siaiskinus $io klausimo su kandidatu.

Siomis aplinkybémis Najvyssi siid Slovenskej republiky nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar klostantis bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos <...> Direktyva 2004/18 <...> reikia aiskinti
taip, kad pagal kartu taikomus $ios direktyvos 51 ir 2 straipsnius, atsizvelgiant j nediskriminavimo
ir skaidrumo principus sudarant viesojo pirkimo sutartis, perkancioji organizacija privalo prasyti
paaiskinti pasitilyma, laikydamasi asmens procesinés subjektinés teisés papildyti ar paaiskinti pagal
Sios direktyvos 45-50 straipsnius pateiktus sertifikatus ir dokumentus, jei dél sunkiai suprantamo
ar neai$kaus konkurso pasitlymo dalyvis gali bati pasalintas i$ konkurso?

2. Ar klostantis bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos Direktyva 2004/18 <...> reikia aiskinti taip,
kad pagal kartu taikomus Sios direktyvos 51 ir 2 straipsnius, atsizvelgiant j nediskriminavimo ir
skaidrumo principus sudarant vie$ojo pirkimo sutartis, perkancioji organizacija neprivalo prasyti
paaiskinti pasitlyma, jei turi jrodymuy, jog nejvykdyti su sutarties dalyku susije reikalavimai?

3. Ar klostantis bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos Direktyvos 2004/18 <...> 51 ir 2 straipsnius
atitinka nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria jsteigta pasiilymuy vertinimo komisija gali tik
rastu prasyti konkurso dalyviy paaiskinti pasialyma?

Ar perkanciosios organizacijos pozicija, jog ji neprivalo prasyti, kad konkurso dalyvis paaiskinty
nejprastai maza kaing, atitinka Direktyvos 2004/18 <..> 55 straipsnj, ir ar, atsizvelgiant i
perkanciosios organizacijos ieSkovéms pateikto klausimo dél nejprastai mazos kainos formuluote,
jos turéjo galimybe pakankamai paaiskinti pagrindinius pateikto pasitilymo elementus?”

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél
Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant i jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus,
kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija.
Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti,
tik jei yra akivaizdu, jog prasymas iSaiskinti Sajungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos
faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés
ar teisiniai pagrindai, batini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr., pvz.,
2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. I-5667, 27 punkta ir
jame nurodyta teismy praktika).

ECLILEU:C:2012:191 5



16

17

18

19

20

21

22

23

2012 M. KOVO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA C-599/10
SAG ELV SLOVENSKO IR KT.

Atsizvelgdama j $iuos principus, savo rasytinése pastabose Slovakijos vyriausybé rémési prasymo priimti
prejudicinj sprendima nepriimtinumu, motyvuodama tuo, kad, pirma, §j prasyma pateikusio teismo
nagrinéjamoje byloje SAG ELV ir kt. nebuvo pateikusi jokio kaltinimo, susijusio su konkurso
kandidaty pasialymo paaiskinimu.

Taciau akivaizdu, kad Teisingumo Teismas gavo viena nacionalinio teismo pasyma priimti prejudicinj
sprendima Sio teismo tuo pat metu nagrinéjamose dviejose bylose, kurios buvo sujungtos. Taigi
Slovakijos vyriausybés nurodyta aplinkybé dél SAG ELV ir kt. skundo bet kuriuo atveju galéty turéti
reikSmés §io prasymo priimtinumui, tik jei baty nustatyta, kad ir kitoje pagrindinéje byloje nebuvo
pateiktas joks kaltinimas dél konkurso dalyviy pasialymo isaiskinimo. Taciau kadangi tokia aplinkybé
nenustatyta ir ja net nesiremiama, pirmasis priestaravimas dél priimtinumo turi buti atmestas.

Antra, Slovakijos vyriausybé teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
treciojo klausimo dalis dél perkanciosios organizacijos pateikto prasymo paaiskinti nejprastai mazos
kainos pasitlyma nesusijusi su Slovakpass pradéta byla, kurioje apeliacinés instancijos teisme buvo
gincijamas pirmosios instancijos teismo atliktas $io prasymo vertinimas.

Nors s$iuo klausimu Slovakijos vyriausybé teigia, kad pagal nacionaline proceso teise prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas galéjo nagrinéti tik jam pateikta pagrindg, S$is nacionaline
nuostata grindziamas argumentas nereiskia, kad pateiktas klausimas akivaizdziai nesusijes su
nagrinéjamy byly faktais ar dalyku.

Pagaliau akivaizdu, kad pagrindinése bylose kandidatai buvo pasalinti po to, kai perkancioji organizacija
jvertino ju atsakymus j praymus paaiskinti jy pateiktus pasilymus. Siomis aplinkybémis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai dél salygy, kuriomis, atsizvelgiant | Sgjungos
teisés reikalavimus, tokie prasymai turi ar gali buti pateikti, néra akivaizdziai nesusije su nagrinéjamy
gincy faktais ar dalyku.

Taigi Teisingumo Teismas turi priimti sprendima.
Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Kaip pabrézé Slovakijos vyriausybé ir Komisija, pazymétina, pirma, kad Direktyvos 2004/18
51 straipsnis jtrauktas j jos 2 skirsnj, skirta kokybinés kandidaty ar pasitlymus pateikusiy asmeny
atrankos kriterijams. Taigi $io straipsnio nuostatos neturi reikSmés vertinimui, kurj Teisingumo
Teismas turi atlikti, kad atsakyty j pateiktus klausimus, kurie, atsizvelgiant j pagrindiniy byly
aplinkybes, susije tik su viena riboto konkurso procediros stadija, kai atrinkusi kandidatus, kuriems
leista pateikti pasitlyma, perkancioji organizacija turi jvertinti Siuos pasitilymus. Taigi Teisingumo
Teismas neturi aiskinti Direktyvos 2004/18 51 straipsnio.

Antra, dél aplinkybés, kad nagrinéjamu atveju perkancioji organizacija jsteigé komisija, turéjusia jos
vardu vertinti kandidaty pasialymus, nei$nyksta jos atsakomybé laikytis Sajungos teisés reikalavimy
viesyjy pirkimuy srityje. Taigi, nors pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig vertinti pasiilymus jsteigta komisija gali tik rastu prasyti
kandidaty paaiskinti pasidlymus, yra suderinama su Sgjungos teise, §j klausima reikia suprasti
placiau — tarsi pati perkancioji organizacija baty tokioje padétyje.
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Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi suprasti jam pateiktus ir kartu vertinamus klausimus
kaip skirtus issiaiskinti, kiek perkanciosios organizacijos, jei per ribota konkursa jos nusprendzia, kad
kandidato pasialyta kaina yra nejprastai maza, pasitlymas yra neaiSkus ar neatitinka techniniy
specifikacijy, gali ar privalo prasyti atitinkamo kandidato pateikti paaiskinimy, atsizvelgdamos i
Direktyvos 2004/18 2 ir 55 straipsnius.

Dél Direktyvos 2004/18 2 straipsnio primintina, kad vienas pagrindiniy Sajungos teisés nuostaty viesyjy
pirkimy srityje tiksly uztikrinti laisva paslaugy judéjima, atvira ir neiSkraipyta konkurencija visose
valstybése narése. Siekiant $io dvejopo tikslo pagal Sajungos teise jpareigojama taikyti, be kita ko,
konkurso dalyviy ar kandidaty vienodo vertinimo principa ir i§ jo iSplaukiancia skaidrumo pareiga
($iuo klausimu zr. 2008 m. birzelio 19 d. Sprendimo Pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, Rink.
p. [-4401, 31 ir 32 punktus ir nurodyta teismy praktikg). Dél skaidrumo pareigos reikia priminti, jog
jos pagrindinis tikslas uztikrinti, kad nebtuty perkanciosios organizacijos favoritizmo ir savivalés rizikos
($iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija pries CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, Rink. p. I-3801, 111 punkta). Dél sutar¢iy sudarymo Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje
reikalaujama, kad perkanciosios organizacijos laikytuysi ty paciy principy ir pareigy.

Butent atsizvelgiant | Siuos svarstymus reikia atsakyti j Teisingumo Teismui pateiktus klausimus,
paeiliui nagrinéjant situacija, kai perkancioji organizacija laiko pasiilymo kaina nejprastai maza, ir
situacijg, kai ji mano, kad pasitlymas neaiskus ar neatitinka techniniy specifikacijy.

Dél nejprastai mazos pasiitlymo kainos

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2004/18 55 straipsnj, jei kokios nors sutarties pasitlymuose
nurodytos prekiy, darby ar paslaugy kainos yra nejprastai mazos, perkancioji organizacija, prie$
atmesdama tokius pasitlymus, ,papraso rastu pateikti informacija apie pasialymo sudedamuosius
elementus, kuri, jos nuomone, yra svarbi®.

I$ Siy nuostaty, suformuluoty imperatyviai, aiskiai matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino
reikalauti, kad perkancioji organizacija patikrinty pasialymy, kuriy kaina nejprastai maza,
sudedamuosius elementus, ir S$iuo tikslu jpareigojo ja prasyti, kad kandidatai pateikty butinus
pateisinimus, jrodancius, kad jy pasitlymai rimti ($iuo klausimu zr. 2001 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo
Lombardini ir Mantovani, C-285/99 ir C-286/99, Rink. p. [-9233, 46—49 punktus).

Dél Sios priezasties rungimosi principu pagrista reali diskusija, vykstanti tinkamu momentu per
pasialymy vertinimo procedira tarp perkanciosios organizacijos ir kandidato tam, kad pastarasis
galéty jrodyti savo pasiilymo rimtuma, yra Direktyvoje 2004/18 jtvirtintas reikalavimas, skirtas tam,
kad buty iSvengta perkanciosios organizacijos savivalés ir uztikrinta sveika jmoniy konkurencija ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Lombardini ir Mantovani 57 punkty).

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad nors Direktyvos 2004/18 55 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje esantis sarasas néra iSsamus, jis taip pat néra tik rekomendacinis, todél perkanciosioms
organizacijoms nepaliekama visiska laisvé spresti, i kokia svarbia informacija reikia atsizvelgti prie$
atmetant pasitlyma, kurio kaina atrodo nejprastai maza (2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Komiisija
pries Belgijg, C-292/07, 159 punktas).

Antra, Direktyvos 2004/18 55 straipsnio 1 dalies veiksmingumas reiskia, kad perkancioji organizacija
turi aiskiai suformuluoti atitinkamiems kandidatams adresuojama prasyma, kad Sie galéty visapusiskai
ir veiksmingai jrodyti jy pasidlymy rimtuma.

Vis délto tik nacionalinis teismas, atsizvelgdamas | visa jam pateikta bylos medziagg, turi jvertinti, ar,

remdamiesi prasymu pateikti paaiskinima, atitinkami kandidatai galéjo pakankamai paaiskinti savo
pasitlymo sudedamuosius elementus.
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Be to, Direktyvos 2004/18 55 straipsniu ne tik nedraudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip
Istatymo Nr. 25/2006 42 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad jei kandidatas pasitlyme nurodo
nejprastai maza kaing, perkancioji organizacija rastu praso jo paaiskinti savo siiloma kaing, bet
jpareigojama jtraukti tokia nuostata j nacionalinés teisés aktus dél vieSyjy pirkimy (Siuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Komisija pries Belgijg 161 punkta).

Taigi Direktyvos 2004/18 55 straipsniui kaip tik priestarauja perkanciosios organizacijos pozicija, kai $i,
kaip nurodyta praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciajame klausime, teigia
neprivalanti prasyti kandidato paaiskinti nejprastai maza kaing.

Dél neaiskaus ar techniniy specifikacijy neatitinkancio pasiulymo

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, skirtingai nei dél nejprastai mazos kainos pasitlymy,
Direktyvoje 2004/18 néra jokiy nuostaty, kuriose biaty numatyta, kaip turi elgtis perkancioji
organizacija, per riboto konkurso procedira nustaciusi, kad kandidato pasitlymas yra neaiskus ar
neatitinka techniniy specifikacijy.

Riboto konkurso procediira i§ esmés reiskia, kad atlikus kandidaty atranka ir jiems pateikus savo
pasialymus Sie pasitlymai i§ principo nebegali biti kei¢iami nei perkanciosios organizacijos, nei paties
kandidato iniciatyva. Kandidaty vienodo vertinimo principui ir i$ jo iSplaukianciai skaidrumo pareigai
priestarauty bet kokios perkanciosios organizacijos ir vieno ar kito kandidato derybos per sia
procedira.

Jei perkanciajai organizacijai buty leista prasyti kandidato, kurio pasialyma jj laiko neaiskiu ar
neatitinkanciu techniniy specifikacijy, pateikti atitinkamus paaiskinimus, tuo atveju, jei $io kandidato
pasitlymas galiausiai buty atrinktas, galéty atrodyti, jog perkancioji organizacija slaptai dél jo deréjosi
kity kandidaty nenaudai ir taip pazeidé vienodo vertinimo principa.

Be to, nei i§ Direktyvos 2004/18 2 straipsnio ar kokios nors kitos jos nuostatos, nei i§ vienodo
vertinimo principo ar skaidrumo pareigos nematyti, kad tokioje situacijoje perkancioji organizacija
privaléty susisiekti su atitinkamais kandidatais. Beje, Sie negali skuystis, kad $iuo klausimu perkanciajai
organizacijai nenustatyta jokios pareigos, nes pasitlymo neaiskuma lémé tik jyu pareigos parengti ji
kruopsciai, kuri taikoma visiems kandidatams, pazeidimas.

Taigi Direktyvos 2004/18 2 straipsniui neprieStarauja tai, kad nacionalinés teisés aktuose néra
nuostatos, kuria perkancioji organizacija buty jpareigojama per riboto konkurso procediira prasyti
kandidaty paaiskinti pasialymus atsizvelgiant j technines specifikacijas, prie§ juos atmesdama dél
neaiskumo ar neatitikimo $ioms specifikacijoms.

Taciau $iuo 2 straipsniu konkreciai nedraudziama iSimtiniais atvejais taisyti ar pildyti atskirus
pasialymo duomenis dél to, kad akivaizdziai batinas paprastas jy paai$kinimas, arba siekiant istaisyti
akivaizdzias redakcinio pobudzio klaidas, jei dél S$io pakeitimo faktiskai nepateikiamas naujas
pasitlymas. Taigi minétu straipsniu taip pat nedraudziama j nacionalinés teisés aktus jtraukti nuostata,
kaip antai Jstatymo Nr. 25/2006 42 straipsnio 2 dalj, pagal kuria perkancioji organizacija i$ esmés gali
rastu paprasyti kandidaty paaiskinti pasitilyma, taciau negali prasyti pakeisti pasiilymo arba priimti
tokio pakeitimo.

Taigi jgyvendindama turima diskrecija perkancioji organizacija turi traktuoti skirtingus kandidatus
vienodai ir sgziningai, todél pasibaigus pasitlymuy atrankos procedarai ir atsizvelgiant i jos rezultata
paaiskinimo prasymas negali atrodyti nepagristai palankus ar nepalankus kandidatui ar kandidatams,
kuriems jis adresuotas.
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Siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, reikia
pridurti, kad prasymas paaiskinti pasitlyma gali buti pateiktas tik po to, kai perkancioji organizacija
susipazino su visais pasitlymais (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Lombardini ir Mantovani 51 ir
53 punktus).

Be to, toks analogiskas prasymas turi buti pateiktas visoms tapacioje situacijoje esanc¢ioms jmonéms, jei
néra objektyvios priezasties, pateisinancios nevienoda kandidaty vertinima Siuo klausimu, ypac¢ kai
pasitalymas bet kuriuo atveju turi bati atmestas kitais pagrindais.

Minétas prasymas taip pat turi buti susijes su visais neaiskiais ar techniniy specifikacijy neatitinkanciais
pasialymo aspektais, ir perkancioji organizacija negali atmesti pasitlymo dél siame prasyme nenurodyto
neaiskumo.

Atsizvelgiant | iSdéstytus svarstymus, | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus reikia atsakyti taip:

— Direktyvos 2004/18 55 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo reikalaujama j nacionalinés teisés aktus
jtraukti nuostata, kaip antai [statymo Nr. 25/2006 42 straipsnio 3 dalj, kurioje i§ esmés numatyta,
kad jei kandidatas pasitlyme nurodo nejprastai maza kaing, perkancioji organizacija rastu praso jo
paaiskinti siiloma kaina. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visa jam pateikta bylos medziaga,
turi jvertinti, ar, remdamasis prasymu pateikti paaiSkinimg, atitinkamas kandidatas galéjo
pakankamai paaiskinti savo pasitlymo sudedamuosius elementus;

— Direktyvos 2004/18 55 straipsniui prieStarauja perkanciosios organizacijos pozicija, kai $i mano
neprivalanti prasyti kandidato paaiskinti nejprastai maza kaing;

— Direktyvos 2004/18 2 straipsniui neprieStarauja nacionalinés teisés nuostata, kaip antai [statymo
Nr. 25/2006 42 straipsnio 2 dalis, pagal kurig perkancioji organizacija i$ esmés gali rastu paprasyti
kandidaty paaiskinti ju pasilyma, taciau negali prasyti pakeisti pasiilymo arba priimti tokio
pakeitimo. Jgyvendindama turima diskrecija perkancioji organizacija turi traktuoti skirtingus
kandidatus vienodai ir saziningai, todél pasibaigus pasitlymy atrankos procedurai ir atsizvelgiant j
jos rezultata paaiskinimo prasymas negali atrodyti nepagrijstai palankus ar nepalankus kandidatui ar
kandidatams, kuriems jis adresuotas.

Dél prasymo sustabdyti sprendimo poveikij laiko atzvilgiu

Slovakijos vyriausybé Teisingumo Teismo prasé apriboti $io sprendimo poveikj laiko atzvilgiu tuo
atveju, jei jis iSaiskinty Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje numatytus bendruosius principus kaip
jpareigojancius perkancigja organizacija, kai $i vertina pasitlymo atitiktj specifikacijoje nurodytiems
pirkimo objekto reikalavimams, prasyti kandidato paaiskinti pasialyma.

Taciau $iame sprendime pateiktas Direktyvos 2004/18 2 straipsnio i$aiskinimas nelemia tokios isvados.
Dél sios priezasties ir bet kuriuo atveju Slovakijos vyriausybés prasymas netenka savo dalyko.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 55 straipsnj reikia aiskinti taip,
kad juo reikalaujama j nacionalinés teisés aktus jtraukti nuostata, kaip antai pagrindinéje byloje
taikytinos redakcijos Istatymo Nr. 25/2006 dél viesyju pirkimy 42 straipsnio 3 dalj, kurioje i$
esmés numatyta, kad jei kandidatas pasiilyme nurodo nejprastai maza kaina, perkancioji
organizacija rastu praso jo paaiskinti sinfloma kaing. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visa
jam pateikta bylos medziaga, turi jvertinti, ar, remdamasis prasymu pateikti paaiskinima,
atitinkamas kandidatas galéjo pakankamai paaiskinti savo pasiilymo sudedamuosius elementus.

Direktyvos 2004/18 55 straipsniui priestarauja perkanciosios organizacijos pozicija, kai $§i mano
neprivalanti prasyti kandidato paaiskinti nejprastai maza kaina.

Direktyvos 2004/18 2 straipsniui nepriestarauja nacionalinés teisés nuostata, kaip antai [statymo
Nr. 25/2006 42 straipsnio 2 dalis, pagal kuria perkancioji organizacija i§ esmés gali rastu
paprasyti kandidaty paaiskinti jy pasialyma, taciau negali prasyti pakeisti pasiilymo arba
priimti tokio pakeitimo. Igyvendindama turima diskrecija perkancioji organizacija turi traktuoti
skirtingus kandidatus vienodai ir saziningai, todél pasibaigus pasiiilymuy atrankos procediurai ir
atsizvelgiant i jos rezultata paaiskinimo prasymas negali atrodyti nepagristai palankus ar
nepalankus kandidatui ar kandidatams, kuriems jis adresuotas.

Parasai.
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