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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. geguzés 16 d.*

»SESV 45 straipsnis — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 — 10 straipsnis — Senatvés iSmokos —
Iprasta gyvenamoji vieta dviejose skirtingose valstybése narése — Naslio pensijos gavimas vienoje $iy
valstybiy, o senatvés pensijos — kitoje — Vienos i$ iy iSmoky mokéjimo nutraukimas —
Tariamai nepagristai gauty iSmoky isieskojimas”“

Byloje C-589/10
dél Sgd Apelacyjny — Sgd Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Biatymstoku (Lenkija) 2010 m. gruodzio
2 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2010 m. gruodzio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Janina Wencel
pries
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Ilesic, ].-J. Kasel (praneséjas), M. Safjan ir
M. Berger,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 1 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Zakiad Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku, atstovaujamo K. M. Kalinowska, U. Kulisiewicz ir
A. Szybkie,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar, J. Faldyga ir A. Siwek,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,
— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir M. Owsiany-Hornung,

susipazines su 2012 m. geguzeés 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: lenky.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 20 straipsnio 2 dalies, SESV 21 straipsnio ir
1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k. 5 sk., 3 t., p. 3) i$ dalies pakeistos ir atnaujintos redakcijos 1971 m. birzelio 14 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir ju Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje, pastarajj karta i§ dalies pakeisto 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 592/2008 (OL L 117, p. 1; toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), tam tikry nuostaty
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas sprendziant gin¢a tarp J. Wencel ir Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych w
Biatymstoku (Socialinio draudimo jstaigos Balstogés skyrius, toliau — ZUS) dél jos teisés i senatvés

pensija.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio h punkte ,gyvenamoji vieta“ apibréziama kaip vieta, kurioje
paprastai gyvenama.

Remiantis Reglamento Nr. 1408/71 6 straipsnio b punktu, $io reglamento taikymo rationae personae ir
rationae materiae srityse $is reglamentas pakeicia bet kurios socialinés apsaugos konvencijos nuostatas,
kuriy privalo laikytis bent jau dvi valstybés narés.

Remiantis Reglamento Nr. 1408/71 7 straipsnio ,Tarptautinés nuostatos, kurioms nedaro poveikio $is
reglamentas“ 2 dalies ¢ punktu, toliau galioja ,kai kurios socialinés apsaugos konvencijy, priimty
valstybése narése prie§ pradedant taikyti $j reglamenty, nuostatos, jeigu jos yra palankesnés iSmokuy
gavéjams arba jei jos atsirado dél konkreciy istoriniy aplinkybiy ir galioja nustatyta laiko tarpa, ir jei
jos yra iSvardytos III priede®.

Tarp socialinés apsaugos konvencijy, kurios, remiantis Reglamento Nr. 1408/71 III priedu, galioja
toliau, yra, be kita ko, 1975 m. spalio 9 d. Lenkijos Liaudies Respublikos ir Vokietijos Federacinés
Respublikos konvencija dél socialinio draudimo nelaimingy atsitikimy darbe atvejais ir nejgalumo,
senatvés pensijy bei iSmoky mirties atvejais (umowa r. miedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowg a
Republikq Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym; Dz. U., Nr. 16, 1976 m.,
101 pozicija) su pakeitimais (toliau — 1975 m. spalio 9 d. konvencija), kurios taikymo salygos apibréztos
1990 m. gruodzio 8 d. Vokietijos ir Lenkijos konvencijos dél socialinés apsaugos (umowa
polsko-niemiecka o zabezpieczeniu spotecznym; Dz. U., Nr. 108, 1991 m., 468 pozicija) 27 straipsnio
2—4 dalyse.

Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio ,Gyvenamosios vietos salygos atsisakymas — Privalomo
draudimo poveikis jmoky kompensavimui“ 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu Siame reglamente nenustatyta kitaip, invalidumo, senatvés ar islaikytiniy iSmokos pinigais,
pensijos dél nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy bei iSmokos mirties atveju, jgytos pagal
vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus, negali bati kaip nors sumazinamos, pakeic¢iamos,
sustabdomas ir nutraukiamas jy mokéjimas ar anuliuojamos vien dél to, kad jy gavéjas gyvena
valstybés narés teritorijoje, iSskyrus valstybe, kurioje yra jstaiga, atsakinga uz iSmoky mokéjima.
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«“

<>
Remiantis Reglamento Nr. 1408/71 12 straipsniu:

,1. Sis reglamentas negali nei suteikti, nei i$saugoti teisés gauti kelias tos pacios rasies i$mokas uz
vieng ir ta patj privalomo draudimo laikotarpj. <...>

2. Jeigu Siame reglamente nenustatyta kitaip, valstybés narés teisés akty nuostatos, reglamentuojancios
iSmoky sumazinima, ju mokéjimo sustabdyma ar nutraukima joms sutapus su kitomis socialinés
apsaugos iSmokomis arba bet kuriomis kitomis pajamomis, gali buti taikomos net jeigu teisé gauti
tokias iSmokas buvo jgyta pagal kitos valstybés teisés aktus arba jeigu tokios pajamos buvo gautos
kitos valstybés narés teritorijoje.”

Remiantis Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 1 dalimi, ,asmenims, kuriems taikomas $is
reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai. Tokie teisés aktai nustatomi remiantis <...>
[II] antrastines dalies nuostatomis®.

Remiantis Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies f punktu:
»Laikantis 14—17 straipsniy:
<>

f) asmeniui, kuriam nustoja galioje valstybés narés teisés aktai, kol bus pradéti taikyti kitos valstybés
narés teisés aktai, <..> taikomos valstybés narés, kurios teritorijoje jis gyvena, teisés akty
nuostatos.”

Remiantis Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsniu:

,1. Siame skyriuje tos pacios rasies i$moky sutapimas turi tokia reikime: invalidumo, senatvés ismoky
ir iSmoky islaikytiniams, apskai¢iuoty arba i§mokamuy pagal to paties asmens jgytus draudimo ir (arba)
gyvenimo laikotarpius, visiskas sutapimas.

2. Siame skyriuje skirtingy rasiy i$moky sutapimas reiskia visiska sutapima i$moky, kurios negali bati
laikomos tos pacios rasies iSmokomis, kaip nurodyta 1 dalyje.

3. Taikant valstybés narés teisés akty nuostatas dél invalidumo, senatvés iSmoky ar iSmoky
islaikytiniams sumazinimo, ju mokéjimo sustabdymo ar nutraukimo joms sutapus su tos pacios rasies
arba skirtingomis i$mokomis ar su kitomis pajamomis, galioja $ios taisykleés:

<on>

d) jeigu galioja tik vienos valstybés narés teisés akty nuostatos dél iSmoky sumazinimo, ju mokéjimo
sustabdymo ar nutraukimo dél to, kad atitinkamas asmuo gauna pagal kitos valstybés narés teisés
aktus mokamas panasias ar kitos rasies iSmokas arba kitas pajamas kitos valstybés narés
teritorijoje, pagal pirmosios valstybés narés teisés aktus mokama iSmoka gali bati sumazinama tik
iSmoky, mokamuy pagal kitos valstybés narés teisés aktus, arba pajamy, gaunamuy kitos valstybés
narés teritorijoje, dydziu.”
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Vokietijos ir Lenkijos sutartys
1975 m. spalio 9 d. konvencijos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés, kurios teritorijoje gyvena teise turintis asmuo, socialinio draudimo jstaiga skiria pensijy
draudimo pensijas pagal jam taikytinas nuostatas.

2. Nustatant teises j pensija pagal 1 dalyje nurodytas jstaigai taikytinas taisykles, §i jstaiga atsizvelgia j
kitoje valstybéje jgytus draudimo laikotarpius, darbo pagal darbo sutartj laikotarpius ir kitus jiems
prilygintus laikotarpius, lyg jie buty buve jgyti pirmosios valstybés teritorijoje.

3. 2 dalyje nurodytos pensijos mokamos tik uz laikotarpj, kuriuo atitinkamas asmuo gyvena valstybés,
kurios socialinio draudimo jstaiga nustaté teises j pensija, teritorijoje. Siuo laikotarpiu pensijos gavéjas
kitos valstybés socialinio draudimo jstaigos atzvilgiu neturi jokiy teisiy, kiek tai susije su Sioje kitoje
valstybéje jgytais draudimo laikotarpiais, darbo pagal darbo sutartj laikotarpiais ir kitais jiems
prilygintais laikotarpiais <...>“

Remiantis 1990 m. gruodzio 8 d. Vokietijos ir Lenkijos konvencijos dél socialinés apsaugos
27 straipsnio 2 dalimi, iki 1991 m. sausio 1 d. vienoje i§ valstybiy $ios konvencijos saliy pagal 1975 m.
spalio 9 d. konvencija jgytos teisés ir prerogatyvos negincijamos, kol gavéjai gyvena $ios valstybés
teritorijoje.

Lenkijos teisés aktai

Lenkijoje senatveés ir kitos pensijos reglamentuotos 1998 m. gruodzio 17 d. Jstatymu dél i§ socialinio
draudimo fondo mokamuy senatvés ir kity pensiju (ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych) (suvestiné redakcija, Dz. U., Nr. 153, 2009, 1227 pozicija, toliau — Senatvés
pensijy jstatymas).

Remiantis $io jstatymo 114 straipsnio 1 dalimi, teisé j iSmokas arba jy dydis i§ naujo nustatomi
suinteresuotojo asmens prasymu arba ex officio, jeigu po to, kai buvo pradétas vykdyti su i$mokomis
susijes sprendimas, pateikiama naujy jrodymuy arba paaiskéja naujy aplinkybiy, buvusiy prie$ priimant
ta sprendima ir galinciy turéti jtakos teisei j iSmokas arba jy dydziui.

Remiantis minéto jstatymo 138 straipsnio 1 ir 2 dalimis, iSmokas nepagristai gaves asmuo privalo jas
grazinti. Nepagristai gautomis iSmokomis laikomos iSmokos, iSmokétos nepaisant aplinkybiy,
pateisinanciy teisés i iSmoka praradimg ar sustabdyma arba visos iSmokos ar jos dalies mokéjimo
nutraukima, kai i$moka gaunantis asmuo buvo informuotas apie tai, kad neturi j ja teisés.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1930 m. vasario 25 d. gimusi Lenkijos pilieté J. Wencel nuo 1954 m. jrasyta | Baltstogés miesto
(Lenkija) gyventojy registra. Jos sutuoktinis, taip pat Lenkijos pilietis, po ju santuokos 1975 m.
apsigyveno Frankfurte prie Maino (Vokietija), kur jis buvo jregistruotas kaip gyventojas ir priimtas j
darbg, uz kurj buvo mokamos socialinio draudimo jmokos. Nuo 1984 m. Vokietijoje jis gavo netekto
darbingumo (invalidumo) pensija. J]. Wencel daznai atvykdavo pas savo sutuoktinj i $ig valstybe nare, o
jis visas atostogas ir $ventines dienas praleisdavo Lenkijoje.

I$ Frankfurto prie Maino savivaldybés iSduotos pazymos apie deklaruota gyvenamaja vieta matyti, kad
J. Wencel nuo 1984 m. nuolat gyveno Vokietijoje. Ten ji gavo leidima gyventi Salyje, bet niekuomet
neuzsiémé profesine veikla. Taciau laikotarpiu nuo 1984 m. iki 1990 m. ji dirbo aukle pas savo marcia
Lenkijoje. 1990 m. spalio 24 d. ZUS sprendimu uz Lenkijoje iSdirbtus laikotarpius ji igijo teise i
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Lenkijos mokama senatvés pensija. Nuo jos sutuoktinio mirties 2008 m. Vokietijos socialinio draudimo
jstaiga jai moka naslés pensija, skirta, be kita ko, dél jos gyvenamosios vietos Vokietijoje. Dabartiniu
metu ji gyvena Lenkijoje pas savo siiny, marcig ir antakus.

2009 m. ZUS buvo informuotas apie tai, kad ]J. Wencel yra jregistruota ir kaip Lenkijos, ir kaip
Vokietijos gyventoja. Remdamasis 2009 m. lapkric¢io 24 d. pateiktu pareiskimu, kuriame J. Wencel
tvirtina gyvenanti Vokietijoje, taciau visas savo atostogas ir Sventes praleidzianti Lenkijoje, ZUS priémé
du sprendimus, pagristus Senatvés pensijy jstatymo 114 ir 138 straipsniais.

Pirmuoju — 2009 m. lapkricio 26 d. — sprendimu ZUS panaikino 1990 m. spalio 24 d. sprendima skirti
senatvés pensija ir sustabdé jos mokéjima. ZUS nuomone, pagal 1975 m. spalio 9 d. konvencijos
4 straipsnj pareiskéjo gyvenamosios vietos valstybés socialinio draudimo jstaiga yra vienintelé, kuri turi
teise spresti dél senatvés pensijos prasymo. Kadangi J. Wencel nuo 1975 m. nuolat gyvena Vokietijoje, ji
negali pretenduoti i senatvés pensija pagal Lenkijos socialinio draudimo sistemg. Antruoju — 2009 m.
gruodzio 23 d. — sprendimu ZUS pareikalavo, kad J. Wencel grazinty per pastaruosius trejus metus
nepagrijstai gautas sumas.

2010 m. sausio 4 d. J. Wencel apskundé siuos du sprendimus Sgd Okregowy — Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku (Balstogés darbo ir socialinio draudimo byly apygardos teismas), remdamasi
Sajungos teisés nuostaty dél laisvo judéjimo ir apsigyvenimo valstybése narése pazeidimu. IS tiesy
aplinkybé, kad turimos dvi jprastos gyvenimo vietos, jos nuomone, neturéty i§ jos atimti teisés j
senatvés pensija Lenkijoje. Be to, ji tvirtina, kad 2009 m. lapkri¢io 24 d. pareiskimas buvo surasytas
skubant ir ZUS darbuotojams darant spaudima, todél neatspindi tikrovés.

2010 m. rugséjo 15 d. sprendimu tas teismas atmeté J. Wencel skunda motyvuodamas tuo, kad net jei
asmuo gali buti jregistruotas kaip gyventojas dviejose skirtingose valstybése narése, pagal 1975 m.
spalio 9 d. konvencijos 4 straipsnj toks asmuo negali turéti dviejy atskiry interesy centry. Dél
J. Wencel interesy centro perkélimo j Vokietija kompetencija igijo Vokietijos socialinio draudimo
jstaiga. Be to, J. Wencel, nepaisydama sprendime skirti jai senatvés pensija buvusio jspéjimo,
neinformavo ZUS apie savo sprendima i$vykti i$ Lenkijos.

J. Wencel apskundé ta sprendima Sgd Apelacyjny — Sgd Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Biatymstoku (Balstogés darbo ir socialinio draudimo byly apeliacinis teismas).

To teismo manymu, i§ Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio matyti, kad i§ asmens, gyvenancio vienos
valstybés narés teritorijoje, negali buti atimtos jo teisés j iSmokas, jgytos pagal kitos valstybés narés
teisés aktus. Net jeigu jame nenurodyta situacija asmens, vienu metu turincio dvi jprastas gyvenamasias
vietas, reikia pripazinti, kad minétas 10 straipsnis tokiam asmeniui taip pat taikomas. I$vardijes visas
faktines aplinkybes, patvirtinancias iSvada, kad J. Wencel vienu metu turi dvi jprastas gyvenamasias
vietas ir laikotarpiu nuo 1975 m. iki 2008 m. puse laiko praleido Lenkijoje, o kita puse — Vokietijoje,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro iSvada, kad ]J. Wencel situacija yra
netipiné ir jos pareiskimo apie interesy centro perkélima nebuvimas paaiskinamas tuo, jog ji i$ tiesy
mané turinti dvi lygiavertes gyvenamasias vietas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1408/71 1 straipsnio h punkta.

Todél apeliacinés instancijos teismas reiskia abejones dél to, ar i§ J. Wencel gali buti atimtos teisés i
iSmokas vien dél to, kad ji turi dvi jprastas gyvenamasias vietas. To teismo manymu, atrodo, kad ZUS
sprendimai priestarauja laisvo judéjimo Europos Sajungoje principui.

IS tiesy, kadangi Lenkijos Respublikai 2004 m. jstojus j Sgjunga 1975 m. spalio 9 d. konvencijos
nuostatos, remiantis Reglamento Nr. 1408/71 7 straipsnio 2 dalies b punktu, taikomos, tik jei jos néra
maziau palankios nei $io reglamento nuostatos, taikant SESV 20 ir 21 straipsnius bei minéto
reglamento 10 straipsnj ]J. Wencel teisés j iSmokas neturéty bati mazinamos dél to, kad daugiau nei
30 metuy ji turéjo dvi lygiavertes gyvenamasias vietas.
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar senatvés pensija
gali bati atimta atgaline data, nors suinteresuotasis asmuo nebuvo informuotas apie pareiga pranesti
apie bet kokia aplinkybe, galinCig turéti jtakos kompetentingos socialinio draudimo jstaigos
sprendimui, priimtam nagrinéjant su senatvés pensijomis susijusius prasymus.

Tokiomis aplinkybémis Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczerni Spolecznych w Biatymstoku nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant | SESV 21 straipsnyje ir 20 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta laisvo judéjimo ir
apsigyvenimo Europos Sajungos valstybése narése principa, <..> Reglamento <...> Nr. 1408/71
<..> 10 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad pagal vienos valstybés narés teisés aktus jgyty senatvés
iSmoky pinigais negalima mazinti, keisti, sustabdyti ar nutraukti ju mokéjimo arba jy anuliuoti dél
to, kad ju gavéjas tuo pat metu gyveno (turéjo dvi lygiavertes jprastas gyvenamasias vietas) dviejuy
valstybiy nariy, i$ kuriy viena néra valstybé, kurioje yra uz senatvés pensijos mokéjima atsakinga
istaiga, teritorijoje?

2. Ar SESV 21 straipsnj ir 20 straipsnio 2 dalj ir <...> Reglamento <...> Nr. 1408/71 <...> 10 straipsnj
reikia aiskinti kaip draudziancius taikyti [Senatvés pensijy jstatymo] 114 straipsnio 1 dalyje,
siejamoje su <..> 1975 m. spalio 9 d. <..> konvencijos 4 straipsniu, numatytas nacionalines
taisykles, pagal kurias Lenkijos pensiju jstaiga i naujo nagrinéja byla ir atima teise j senatvés
pensija i$ asmens, kuris daugelj mety tuo pat metu turéjo dvi jprastas gyvenamgsias vietas (du
interesy centrus) dviejose valstybése, kurios dabar yra Europos Sajungos narés, ir iki 2009 m.
nepateiké pareiSkimo ar prasymo dél gyvenamosios vietos perkélimo j viena i$ Siy valstybiy?

Jeigu atsakymas buaty neigiamas:

3. Ar SESV 20 straipsnio 2 dalj ir 21 straipsnj ir <...> Reglamento <...> Nr. 1408/71 <...> 10 straipsnj
reikia ai$kinti kaip draudziancius taikyti [Senatvés pensijy jstatymo] 138 straipsnio 1 ir 2 dalyse
numatyta nacionaline taisykle, pagal kuria Lenkijos pensijy jstaiga reikalauja grazinti senatvés
pensija, per pastaruosius trejus metus iSmokéta asmeniui, kuris 1975-2009 m. tuo pat metu
turéjo dvi jprastas gyvenamasias vietas (du interesy centrus) dviejose valstybése, kurios dabar yra
Europos Sgjungos narés, jei nagrinédama prasyma dél senatvés pensijos ir ja skyrusi Lenkijos
socialinio draudimo jstaiga nejspéjo $io asmens apie butinybe pranesti apie dvieju jprasty
gyvenamyjy viety turéjima dviejose valstybése ir pateikti prasyma ar pareiskima dél vienos i$ Siy
valstybiy socialinio draudimo jstaigos kaip jstaigos, kompetentingos nagrinéti su senatvés pensija
susijusius prasymus, pasirinkima?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Atsizvelgiant j $ios bylos ypatybes ir siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui pateikti naudinga atsakyma, pirmiausia reikia nustatyti, ar ir prireikus kokia apimtimi
Reglamento Nr. 1408/71 nuostatos taikytinos tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Pirma, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1408/71 taikymu ratione temporis, primintina, kad $is
reglamentas Lenkijos Respublikai jsigaliojo nuo jos jstojimo j Sajunga, t. y. 2004 m. geguzés 1 d.

Nors nagrinéjamu atveju J. Wencel teise j Lenkijos mokama senatvés pensija buvo jgijusi pagal 1990 m.
spalio 24 d. ZUS sprendima, §i teisé buvo panaikinta 2009 m. lapkricio 26 d. ir gruodzio 23 d.
sprendimais, o i§ J. Wencel buvo pareikalauta grazinti per pastaruosius trejus metus tariamai
nepagrijstai gautas sumas.

6 ECLIL:EU:C:2013:303
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Todél pagrindinés bylos dalykas yra du pastarieji sprendimai, priimti po to, kai Lenkijos Respublika
istojo i Sgjunga.

Be to, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nors Reglamentas Nr. 1408/71, kaip naujas Lenkijoje
nuo 2004 m. geguzés 1 d. taikomas teisés aktas darbuotojy migranty socialinio draudimo srityje, i$
esmés taikomas tik ateities situacijoms, vis délto jis gali bati taikomas situacijy, atsiradusiy galiojant
ankstesniam jstatymui, basimoms pasekméms ($iuo klausimu zr. 2002 m. balandzio 18 d. Sprendimo
Duchon, C-290/00, Rink. p. I-3567, 21 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi 2009 m. lapkricio 26 d. ir gruodzio 23 d. sprendimy teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j
Reglamenta Nr. 1408/71, jeigu netaikomos sutarciy socialinés apsaugos srityje nuostatos.

Antra, dél Reglamento Nr. 1408/71 taikymo ratione materiae primintina, kad, remiantis Reglamento
Nr. 1408/71 7 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, $io reglamento III priede nurodyty socialinés apsaugos
konvenciju nuostatos toliau galioja, nepaisant to paties reglamento 6 straipsnio, pagal kurj Sio
reglamento taikymo rationae personae ir rationae materiae srityse Sis reglamentas pakeicia socialinés
apsaugos konvenciju nuostatas, kuriy privalo laikytis bent jau dvi valstybés narés (2007 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Habelt ir kt., C-396/05, C-419/05 ir C-450/05, Rink. p. I-11895, 87 punktas).

Kadangi 1975 m. spalio 9 d. konvencija nurodyta Reglamento Nr. 1408/71 III priede, ji i§ esmés toliau
taikoma Lenkijoje net ir jsigaliojus Reglamentui Nr. 1408/71, jeigu jvykdyta viena i§ dviejy kity
Reglamento Nr. 1408/71 7 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyty salygy, t. y. jeigu 1975 m. spalio 9 d.
konvencijos nuostaty taikymas yra palankesnis i$moky gavéjams arba jeigu $i konvencija atsirado dél
istoriniy aplinkybiy ir galioja nustatyta laiko tarpa.

klic¢iy jj taikyti ($iuo klausimu zr. 1969 m. geguzés 7 d. Sprendimo Torrekens, 28/68, Rink. p. 125,
19-21 punktus). Taciau Sgjungos teisés nuostatos, pagal kurig, kaip ir pagal Sio reglamento
7 straipsnio 2 dalj, pirmenybé teikiama dvisalés sutarties taikymui, apimtis negali buti tokia, kad
priestarauty principams, kuriais grindziamas teisés aktas, kurio sudedamoji dalis ji yra (pagal analogija
zr. 2010 m. geguzés 4 d. Sprendimo TNT ExprESS Nederland, C-533/08, Rink. p. I-4107, 51 punkta).

Tai reiskia, kad Sajungos teisé gali buti taikoma ne tik visoms situacijoms, kuriy, esant Reglamento
Nr. 1408/71 7 straipsnio 2 dalyje nurodytoms salygoms, 1975 m. spalio 9 d. konvencijos taikymo sritis
neapima, bet ir tuomet, kai Sios konvencijos nuostatos neatitinka principy, kuriais grindziamas minétas
reglamentas.

Tokie principai, kuriais pagristos nacionaliniy teisés akty socialinés apsaugos srityje koordinavimo
taisyklés, atitinka principus, badingus laisvo asmeny judéjimo sric¢iai, kurios pagrindinis principas yra
tas, kad Sajungos veiksmai pirmiausia skiriami laisvo asmeny judéjimo tarp valstybiy nariy kliatims
panaikinti ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 7 d. Sprendimo van den Booren, C-127/11, 43 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Be to, kadangi J. Wencel pasinaudojo judéjimo laisve, jos situacijai taikomi principai, kuriais pagristas
Reglamentas Nr. 1408/71. Atsizvelgiant i tai, kad nagrinéjama tarptautiné sutartis buvo priimta ne
tam, kad baty jgyvendinti sSie principai, tokioje situacijoje kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje ji gali
juos pazeisti.

Todél konstatuotina, kad ]J. Wencel situacija turi buti vertinama remiantis Reglamentu Nr. 1408/71.

ECLIL:EU:C:2013:303 7



42

43

44

45

46

47

48

49

2013 M. GEGUZES 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-589/10
WENCEL

Dél prejudiciniy klausimy

Prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés klausia, ar Sgjungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad socialinés apsaugos institucija
turi teise atgaline data panaikinti apdraustojo, kuris daugeli mety tuo pat metu turi dvi jprastas
gyvenamasias vietas dviejose skirtingose valstybése narése, teise i senatvés pensija ir reikalauti grazinti
tariamai nepagristai iSmokéta pensijos suma motyvuodama tuo, kad apdraustasis gauna naslio pensija
kitoje valstybéje naréje, kurios teritorijoje jis taip pat turéjo gyvenamaja vieta.

Pirmiausia reikia patikrinti, ar, siekiant taikyti Reglamenta Nr. 1408/71, butent jo 10 straipsnj, asmuo
gali teisétai tuo pat metu turéti dvi jprastas gyvenamasias vietas dvieju skirtingy valstybiy nariy
teritorijoje.

Kalbant apie 10 straipsnj reikia pazymeéti, kad jame jtvirtintos nuostatos, susijusios su gyvenamosios
vietos salygy netaikymu ta prasme, kad juo uztikrinamas kompetentingos valstybés mokétiny
socialinés apsaugos iSmoky mokéjimas, kai apdraustasis gyvena arba perkélé savo gyvenamaja vieta j
kita valstybe nei ta, kurioje yra iSmokas mokanti jstaiga.

Taciau kadangi remiantis Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio tekstu negalima atsakyti j klausimag, ar
pagal §j reglamenta galimas dviejy jprasty gyvenamuyju viety dviejose skirtingose valstybése narése
buvimas, primintina, kad juo nustatoma nacionaliniy socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
sistema ir II dalyje jtvirtinamos taikytiny teisés akty nustatymo taisyklés.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tokiomis nuostatomis siekiama ne tik iSvengti situacijos,
kai suinteresuotieji asmenys, nesant jiems taikytino teisés akto, lieka be apsaugos socialinés apsaugos
srityje ($iuo klausimu zr. 1964 m. birzelio 9 d. Sprendima Nonnenmacher, 92/63, Rink. p. 557, 572 ir
573), bet ir pasiekti tai, kad suinteresuotiesiems asmenims buty taikoma tik vienos valstybés narés
socialinés apsaugos sistema, siekiant i$vengti taikytiny nacionalinés teisés akty kumuliacijos ir dél to
galinc¢iy susiklostyti sudétingy situaciju (Siuo klausimu zr. 1986 m. liepos 10 d. Sprendimo Luijten,
60/85, Rink. p. 2365, 12 punkta).

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 28 punkte, $is tik vienos taikytinos teisés sistemos
principas jtvirtintas visy pirma Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 1 dalyje (§iuo klausimu zr., be
kita ko, minéto Sprendimo Luijten 13 punkty) ir 2 dalies f punkte, taip pat minéto reglamento
14a straipsnio 2 dalyje (2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Piatkowski, C-493/04, Rink. p. I-2369,
21 punktas).

Kadangi pagal Reglamentu Nr. 1408/71 nustatyta sistema gyvenamoji vieta laikoma taikytiny teisés
akty nustatymo kriterijumi, negali bati leidziama, kad pagal Reglamenta Nr. 1408/71 asmuo tuo pat
metu turéty keleta gyvenamuyjuy viety skirtingose valstybése narése, nes priesingu atveju ankstesniame
punkte minétos nuostatos netekty praktinio veiksmingumo.

Sig i§vada patvirtina Teisingumo Teismo praktika, susijusi su ,gyvenamosios vietos“ savoka, kaip ji
suprantama pagal darbuotojy migranty socialinés apsaugos sistemoms taikytinus Sajungos teisés aktus.
Is tiesy, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kai asmens teisiné situacija gali buti susieta su keliy
valstybiy nariy teisés aktais, valstybés narés, kurioje asmuo gyvena, savoka reiskia valstybe, kurioje tas
asmuo paprastai gyvena ir kurioje taip pat yra jprastas jo interesy centras ($iuo klausimu zr. 1999 m.
vasario 25 d. Sprendimo Swaddling, C-90/97, Rink. p. 1-1075, 29 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

8 ECLIL:EU:C:2013:303
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I$ to, kad teismo praktikoje sudarytas sarasas kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant jprasta
asmens gyvenamaja vieta, t. y. sarasas, kuris $iuo metu kodifikuotas 2009 m. rugséjo 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, p. 1), 11 straipsnio
1 dalyje, matyti batinumas nustatyti tik viena gyvenamaja vieta.

Todél darytina iSvada, jog Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal $§j
reglamenta asmuo tuo pat metu negali turéti dviejy jprasty gyvenamuyjy viety dviejy skirtingy valstybiy
nariy teritorijoje.

Antra, kad buaty nustatyta jstaiga, kuri kompetentinga apskaiciuoti asmens, esancio tokioje kaip
J. Wencel situacijoje, teises | pensija, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelges i visas svarbias bylos aplinkybes, turi nustatyti, kurioje valstybéje naréje yra suinteresuotojo
asmens gyvenamoiji vieta, kaip ji suprantama pagal minéta teismo praktika.

Siuo atzvilgiu pirmiausia pazymétina, kad apelianté profesine veikla vykdé tik Lenkijos teritorijoje ir ta
veikla buvo susijusi su jos turétais Seiminiais rysiais.

Be to, nuo 1990 m. jai buvo skirta senatvés pensija, atsizvelgiant j jmokas, kurias ji tuo tikslu mokéjo
Lenkijoje.

Galiausiai nacionalinis teismas turi patikrinti, ar 2009 m. ZUS reikalavimu pateiktas suinteresuotojo
asmens pareiSkimas, kuriuo remiantis jo gyvenamoji vieta yra Vokietijoje, neatitinka tikrovés, visy
pirma atsizvelgdamas | aplinkybe, kad bent jau po sutuoktinio mirties 2008 m. J. Wencel interesy
centras, atrodo, visiskai persikélé j Lenkija.

Trecia, darant prielaida, kad kompetentinga jstaiga yra toje valstybéje naréje, nes toje valstybéje naréje
yra suinteresuotojo asmens gyvenamoji vieta, reikia nustatyti, ar $i jstaiga gali pagrjstai atgaline data
panaikinti jo teise j senatvés pensija ir reikalauti, kad jis grazinty tariamai nepagristai iSmokeéta pensijos
sumg, motyvuodama tuo, kad jis gauna naslio pensija kitoje valstybéje naréje, kurios teritorijoje jis taip
pat turéjo gyvenamgyja vieta.

Dél sutampanciy i$moky primintina, kad, viena vertus, remiantis Reglamento Nr. 1408/71 12 straipsnio
1 dalimi, Sis reglamentas i$ esmés negali nei suteikti, nei iSsaugoti teisés gauti kelias tos pacios riasies
iSmokas uz vieng ir ta patj draudimo laikotarpj.

Kadangi, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateikty rasytiniy pastaby, paaiskéja, kad J. Wencel
Lenkijoje gauta senatvés pensija buvo apskaiciuota remiantis jos pacios profesine karjera toje valstybéje
naréje, o Vokietijos mokama naslés pensija jai mokama dél jos mirusio sutuoktinio Vokietijoje vykdytos
veiklos, Sios dvi iS$mokos negali buti laikomos tos pacios rasies iSmokomis ($iuo klausimu zr. 1987 m.
spalio 6 d. Sprendimo Stefanutti, 197/85, Rink. p. 3855, 13 punkty; 1998 m. vasario 12 d. Sprendimo
Cordelle, C-366/96, Rink. p. I-583, 20 ir 21 punktus ir 2013 m. kovo 7 d. Sprendimo van den Booren,
C-127/11, 32 ir 33 punktus).

Kita vertus, i Reglamento Nr. 1408/71 12 straipsnio 2 dalies matyti, kad jeigu Siame reglamente
nenustatyta kitaip, vienos valstybés narés teisés aktuose numatytomis iSmoky mazinimo sglygomis
galima remtis prie$ $ios valstybés narés mokamas iSmokas gaunancius asmenis, kai jie gali gauti kitas
socialinio draudimo i$mokas, net jei teisé j Sias iSmokas jgyjama pagal kitos valstybés narés teisés aktus
(2002 m. kovo 7 d. Sprendimo Insalaca, C-107/00, Rink. p. -2403, 22 punktas).

Todél Reglamentu Nr. 1408/71 nedraudziama taikyti nacionalinés teisés akto, dél kurio sumazinama

pensijos, i kuria apdraustasis gali pretenduoti, suma, nes jis gauna senatvés iSmoka kitoje valstybéje
naréje, taciau su salyga, kad laikomasi Reglamentu Nr. 1408/71 nustatyty riby.
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Tarp $iy riby yra visy pirma Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsnio 3 dalies d punktas, kuriuo
remiantis pagal pirmosios valstybés narés teisés aktus mokétina iSmoka gali bati sumazinama tik
iSmoky, mokamuy pagal kitos valstybés narés teisés aktus, dydziu.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad suinteresuotajam asmeniui dél Vokietijos mokamos naslio pensijos
atgaline data negali bati nutrauktas Lenkijos mokamos senatvés pensijos mokéjimas. Taciau, taikant
galima Lenkijos teisés norma dél iSmoky sutapimo iSvengimo, §ios pensijos dydis gali buti sumazintas
Vokietijos mokamuy i$Smoky suma. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar nagrinéjamu atveju tokia teisés norma egzistuoja.

Jeigu tokia teisés norma dél iSmoky sutapimo i$vengimo, kurios Reglamentas Nr. 1408/71 nedraudzia,
Lenkijos teisés sistemoje egzistuoja, dar reikia patikrinti, ar ji suderinama su SESV nuostatomis.

IS tiesy, kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo 37 punkte, toks Reglamento Nr. 1408/71 aiskinimas
negali daryti neigiamo poveikio sprendimui, kylanc¢iam i$ galimo pirminés teisés nuostaty taikytinumo.
Tai, kad nacionaliné priemoné gali atitikti antrinés teisés akto, $iuo atveju — Reglamento Nr. 1408/71,
nuostaty, nebatinai reiskia, kad $iai priemonei Sutarties nuostatos netaikytinos (2009 m. liepos 16 d.
Sprendimo von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Rink. p. I-6095, 66 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika bei minéto Sprendimo van den Booren 38 punktas).

Buatent Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia prejudicinius
klausimus, atsizvelgdamas j pirmine Sgjungos teise, visy pirma SESV 20 straipsnio 2 dalj ir 21 straipsnij.

Akivaizdu, kad J. Wencel situacija patenka j SESV 45 straipsnio taikymo sritj.

Kadangi pagrindiné byla patenka j $ios nuostatos taikymo sritj, nebitina spresti dél SESV 20 straipsnio
2 dalies ir 21 straipsnio aiskinimo. I§ tikryjy pastarosios nuostatos, kuriose bendrai numatyta kiekvieno
Sajungos piliecio teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, konkreti i$raiska yra
SESV 45 straipsnis, kiek tai susije su laisvu darbuotojy judéjimu ($ivo klausimu zr. 2012 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Caves Krier Fréres, C-379/11, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu pakanka priminti, kad SESV 45 straipsniu jgyvendinamas pagrindinis principas, pagal
kurj Sgjungos veiksmai pirmiausia skiriami laisvo asmeny judéjimo tarp valstybiy nariy kliatims
panaikinti (minéto Sprendimo van den Booren 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi Sgjungos teisé draudzia bet kokia nacionaline priemone, kuri, nors taikoma nediskriminuojant dél
pilietybés, gali kliudyti Sajungos pilieciams pasinaudoti Sutartimi garantuojamomis pagrindinémis
laisvémis arba dél kurios naudojimasis jomis gali tapti maziau patrauklus (zr. minéto Sprendimo van
den Booren 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokios nacionalinés priemonés galimos, tik jeigu jomis siekiama bendrojo intereso tikslo, jos yra
tinkamos $iam tikslui pasiekti ir nevir$ija to, kas reikalinga minétam tikslui pasiekti (minéto
Sprendimo van den Booren 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi nacionalinis teismas turi jvertinti nagrinéjamos teisés normos atitiktj Sgjungos teisés
reikalavimams patikrines, ar dél teisés normos, kuria nurodoma panaikinti teise j senatvés pensija ir
grazinti tariamai nepagristai gautas sumas ir kuri vienodai taikoma savo ir kity valstybiy nariy
pilieciams, suinteresuotasis asmuo faktiskai neatsiduria nepalankesnéje situacijoje nei ta, kurioje yra
asmuo, kurio situacija nesusijusi su jokiu tarpvalstybiniu elementu, ir, jei nagrinéjamu atveju buty
konstatuotas toks nepalankesnés situacijos buvimas, ar nagrinéjama nacionalinés teisés norma
pateisinama objektyviais sumetimais ir ar ji yra proporcinga nacionaline teise teisétai siekiamam tikslui
(minéto Sprendimo van den Booren 46 punktas).
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Atlikdamas tokj patikrinimg, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turés
atsizvelgti | tai, kad pagal SESV 4 straipsnyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa
kompetentingos nacionalinés institucijos jpareigojamos imtis visy jmanomy priemoniy
SESV 45 straipsnio tikslui jgyvendinti (zr. minéty sprendimy van Munster 32 punkta ir Leyman
49 punkta).

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:

— Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal §j reglamenta asmuo
negali tuo pat metu turéti dviejy jprasty gyvenamuyjy viety dviejy skirtingy valstybiy nariy
teritorijoje,

— remiantis Reglamento Nr. 1408/71 nuostatomis, biitent jo 12 straipsnio 2 dalimi ir 46a straipsniu,
tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis kompetentinga valstybés narés jstaiga negali pagristai
atgaline data panaikinti gavéjo teisés j senatvés pensija ir reikalauti, kad jis grazinty tariamai
nepagristai iSmokeéta pensijos suma, motyvuodama tuo, kad jis gauna naslio pensija kitoje valstybéje
naréje, kurios teritorijoje jis taip pat turéjo gyvenamaja vieta. Taciau, taikant galima nacionalinés
teisés norma dél iSmoky sutapimo i$vengimo, §ios pirmojoje valstybéje naréje gaunamos senatvés
pensijos suma gali bati sumazinta kitoje valstybéje naréje gaunamy iSmoky suma,

— SESV 45 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis juo
nedraudziamas sprendimas dél pirmojoje valstybéje naréje gaunamos senatvés pensijos sumos
sumazinimo kitoje valstybéje naréje gaunamy iSmoky suma taikant galima teisés norma dél iSmoky
sutapimo i$vengimo, jeigu dél minéto sprendimo Siy iSmoky gavéjas neatsiduria nepalankesnéje
situacijoje nei ta, kurioje yra asmuo, kurio situacija nesusijusi su jokiu tarpvalstybiniu elementu, o
jei nagrinéjamu atveju buty konstatuota tokia nepalankesné situacija, ji turi bati pateisinama
objektyviais pagrindais ir proporcinga nacionaline teise teisétai siekiamam tikslui, o tai turi
patikrinti praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 i§ dalies pakeistos ir atnaujintos
redakcijos 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems
asmenims ir jyu Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, pastarajj karta i$ dalies pakeisto 2008 m.
birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 592/2008, 10 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad pagal $j reglamenta asmuo negali tuo pat metu turéti dviejy jprasty
gyvenamuyju viety dviejuy skirtingy valstybiuy nariy teritorijoje.

Remiantis minéto Reglamento Nr. 1408/71 nuostatomis, buatent jo 12 straipsnio 2 dalimi ir
46a straipsniu, tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis kompetentinga valstybés narés
istaiga negali pagrjstai atgaline data panaikinti gavéjo teisés j senatvés pensija ir reikalauti, kad
jis grazinty tariamai nepagrijstai iSmokéta pensijos sumg, motyvuodama tuo, kad jis gauna naslio
pensija kitoje valstybéje naréje, kurios teritorijoje jis taip pat turéjo gyvenamaja vieta. Taciau,
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taikant galima nacionalinés teisés norma dél iSmokuy sutapimo iSvengimo, Sios pirmojoje
valstybéje naréje gaunamos senatvés pensijos suma gali buti sumazinta kitoje valstybéje naréje
gaunamy iSmoky suma.

SESV 45 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis
juo nedraudziamas sprendimas dél pirmojoje valstybéje naréje gaunamos senatvés pensijos
sumos sumazinimo kitoje valstybéje naréje gaunamy iSmoky suma taikant galima teisés norma
dél iSmoky sutapimo iSvengimo, jeigu dél minéto sprendimo $iy iSmoky gavéjas neatsiduria
nepalankesnéje situacijoje nei ta, kurioje yra asmuo, kurio situacija nesusijusi su jokiu
tarpvalstybiniu elementu, o jei nagrinéjamu atveju buty konstatuota tokia nepalankesné
situacija, ji turi bati pateisinama objektyviais pagrindais ir proporcinga nacionaline teise teisétai
siekiamam tikslui, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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