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»Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis 5 punkto 1 dalies a punktas — Paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys —
Objektyvios priezastys, galinc¢ios pateisinti tokiy sutarciy atnaujinima — Nacionalinés teisés nuostatos,
pateisinancios terminuotuy sutarc¢iy sudaryma laikino pavadavimo atveju — Nuolatinis ar pasikartojantis
poreikis turéti pavaduojantj personala — Atsizvelgimas j visas aplinkybes, susijusias su paeiliui sudaryty
terminuoty sutarciy atnaujinimu®

Byloje C-586/10

dél Bundesarbeitsgericht (Vokietija) 2010 m. lapkri¢io 17 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2010 m. gruodzio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Bianca Kiiciik
pries
Land Nordrhein-Westfalen
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
(praneséjas) ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. lapkri¢io 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— B. Kiiciik, atstovaujamos advokaty H. Rust ir B. Jaeger,

— Land Nordrhein-Westfalen, atstovaujamos advokato T. Kade,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir N. Graf Vitzthum,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir V. Kreuschitz,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), esan¢io 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede, 5 punkto 1 dalies a punkto
isaiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrme)ant ginca tarp B. Kiicik ir jos darbdavés Land Nordrhein- Westfalen

(Siaurés Vestfalijos federaliné zemé, toliau — Zemé) dél keliy tarp suinteresuotojo asmens ir Zemés
paeiliui sudaryty terminuoty darbo sutarciy galiojimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyva 1999/70 priimta EB 139 straipsnio 2 dalies pagrindu ir, remiantis jos 1 straipsniu, ja siekiama

»igyvendinti bendrajj susitarima <...>, sudaryta <...> tarp bendryjy skirtingy pramonés $aky organizacijy

(ETUC, UNICE ir CEEP) ir pateikiama $ios direktyvos priede®.

Pagal Bendrojo susitarimo 1 punkto b papunktj jo tikslas yra, be kita ko, ,sukurti bendruosius

pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarinéjant terminuotas darbo sutartis ar nustatant

terminuotus darbo santykius®.

Bendrojo susitarimo 5 punkte ,Piktnaudziavimo prevencijos priemonés“ numatyta:

»1. Kad buty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy sektoriy
ir (arba) darbuotojy kategorijy reikmes, nustato vieng ar kelias i$ toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarc¢iy ar santykiy atnaujinima;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutarciy ar nustatomy darbo santykiy
trukme;

c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam tikrais
atvejais nustato, kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai:

a) laikomi ,sudaromais ar nustatomais paeiliui;

b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar santykiais.”
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1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvoje 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uztikrinta
geresné néscCiy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotoju sauga ir sveikata,
nustatymo (desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje)
(OL L 348, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110) jtvirtinti minimalas S$iy
darbuotojy apsaugos reikalavimai.

Dél motinystés atostogy Direktyvos 92/85 8 straipsnyje uztikrinta teisé j bent keturiolika savaiciy
nepertraukiamy motinystés atostogy, i kurias turi jeiti bent dvieju savaicCiy privalomos motinystés
atostogos.

1995 m. gruodzio 14 d. sudarytame Bendrajame susitarime dél tévystés atostogy (toliau — Bendrasis
susitarimas dél tévystés atostogy), iSdéstytame 1996 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyvos 96/34/EB dél
Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC (OL L 145, p. 4;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 285), priede, nustatyti minimalas reikalavimai,
kurie yra svarbiis derinant dirbanciy tévy darba ir $eiminj gyvenima.

Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogu 2 straipsnyje pabréziama:

,1. Sio susitarimo 2.2 straipsnyje nurodytiems asmenims [darbuotojams], vyrams ir moterims,
suteikiama asmeniné teisé gauti tévystés atostogas gimus vaikui ar ji jvaikinus, kurios skirtos
priziaréti vaika nuo trijy ménesiy iki tam tikro amziaus, kuris gali buti iki 8 mety, ir yra
nustatomas kiekvienos valstybés narés ir (arba) administracijos ir darbuotojy.

<o>

5. Pasibaigus tévystés atostogoms darbuotojai turi teise grizti j ta patj darba arba, jeigu tai
nejmanoma, i jam prilygstantj ar panasy darbg, atitinkantj jy darbo sutartj arba darbo santykius.

14

<>

Nacionalinés teisés aktai
Istatymo dél darbo ne visa darbo dieng ir terminuoty darbo sutarciy (2000 m. gruodzio 21 d. Gesetz
iber Teilzeitarbeit und Dbefristete Arbeitsvertrige, BGBI. 2000 I, p. 1966), i§ dalies pakeisto
2007 m. gruodzio 21 d. jstatymu (BGBI. 2007 I, p. 538) (toliau — 7zBfG), 14 straipsnyje ,Galimybé
riboti sutar¢iy trukme” nustatyta:
»1. Terminuota darbo sutartis laikoma sudaryta teisétai, esant toliau nurodytai objektyviai priezasciai:
<>
3) darbuotojas pavaduoja kita darbuotoja;

<..>

Tuo atveju, kai terminuota darbo sutartis negalioja, pagal TzBfG 16 straipsnj ji tampa neterminuota
darbo sutartimi.
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Is dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 5 d. Tévystés iSmokuy ir atostogy jstatymo (Gesetz zum Elterngeld
und zur Elternzeit, BGBI. 2006 I, p. 2748) 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Objektyvi priezastis pateisina terminuotus darbo santykius tada, kai darbuotojas jdarbinamas, kad
pavaduoty kita darbuotoja draudimo dirbti laikotarpiu pagal Motinystés apsaugos jstatyma, per
tévystés atostogas, vaiko priezitros atostogas pagal kolektyvine sutartj, jmonéje galiojantj darbo
susitarima arba individualia sutartj, arba per visus Siuos laikotarpius bendrai, arba jy dalj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 1996 m. liepos 2 d. iki 2007 m. gruodzio 31 d. B. Kiiciik buvo jdarbinta Zemés pagal i$ viso trylika
terminuoty darbo sutarciy. Ji dirbo Amtsgericht Koln (Kelno apylinkeés teismas) Civiliniy byly skyriaus
sekretoriate kanclerio asistente. Visos $ios terminuotos sutartys buvo sudarytos siekiant pavaduoti
laikiny atostogy, jskaitant tévystés, mokymosi ar specialiy atostogy, i$éjusius neterminuotai jdarbintus
asistentus.

2008 m. sausio 18 d. Arbeitsgericht Koln (Kelno darbo byly teismas) pateiktame prasyme ieskove
pagrindinéje byloje rémeési savo darbo santykiy neterminuotu pobudziu siekdama jrodyti, kad jos
paskutiné darbo sutartis, sudaryta 2006 m. gruodzio 12 d. ir pasibaigusi 2007 m. gruodzio 31 d., yra
negaliojanti.

Ieskovés pagrindinéje byloje teigimu, terminuotos sutarties sudarymas remiantis 7zBfG 14 straipsnio
1 dalies 3 punktu, kuriame numatyta objektyvi priezastis, t. y. kito darbuotojo pavadavimas, buvo
nepateisinamas. I$ viso trylika paeiliui ir nepertraukiamai sudaryty terminuoty sutarciy per vienuolika
mety jokiu badu negali atitikti laikino poreikio turéti pavaduojantj personala. Ieskové pagrindinéje
byloje tvirtina, kad nacionalinés teisés aiskinimas ir taikymas, pagal kuriuos tokia ,terminuoty sutarciy
grandiné” turi buti laikoma teiséta, nesuderinami su Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalimi. Todél ji
Arbeitsgericht Koéln prasé pripazinti, kad pagal 2006 m. gruodzio 12 d. terminuota sutartj darbo
santykiai tarp $aliy nesibaigé laikotarpiu nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2007 m. gruodzio 31 d.

Arbeitsgericht Koln atmeté ieSkovés pagrindinéje byloje prasyma kaip nepagrista. Suinteresuotojo
asmens apeliacinis skundas Landesarbeitsgericht (Apeliacinis darbo byly teismas) taip pat buvo
atmestas. Todél ieskové pagrindinéje byloje pateiké kasacinj skunda Bundesarbeitsgericht (Federalinis
darbo byly teismas).

Nacionaliniuose teismuose Zemé tvirtino, kad darbo sutarties terminuotas pobudis, kurj gincijo
B. Kiiciik, pateisinamas TzBfG 14 straipsnio 1 dalies 3 punktu. Salygy, reikalingy tam, kad darbuotojo
pavadavimas buty objektyviai pagristas, laikymasis nepriklauso nuo paeiliui sudaryty terminuoty
sutar¢iy skaiciaus. Toks Vokietijos teisés akty aiSkinimas ir taikymas nepriestarauja Bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 daliai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél 7zBfG 14 straipsnio 1 dalies 3 punkto
sprendime aiskina, kad tai, kas apibudina pavadavima ir yra jam budinga, susije su faktu, kad
pavadavimas yra laikinas, o jo tikslas — kad pavaduojantis darbuotojas atlikty uzduotis, t. y. baty
patenkinti poreikiai per ribota laiko tarpa. Be to, $is teismas nurodo, kad Vokietijos teiséje terminuota
darbo sutartj darbuotojo pavadavimo atveju pateisina tai, jog darbdavys jau teisiSkai susijes su pagal
darbo sutartj dirbanciu darbuotoju, kuris laikinai negali atlikti savo uzduociy, bet tikimasi, kad jis
sugris. Sis pateisinimas reiskia, kad darbdavys numato, jog, pavaduojamam pagal darbo sutartj
dirbanc¢iam darbuotojui grjzus i darbg, poreikio turéti pavaduojantj darbuotoja nebeliks.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto, kaip reikia kvalifikuoti poreikj turéti

pavaduojantj personala dél objektyviy priezasciy, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalies a punkta. Jis klausia, pirma, ar faktas, kad $is poreikis yra nuolatinis ar daznas ir jj
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taip pat galima patenkinti sudarant neterminuotas sutartis, nepaneigia to, kad pavadavimas yra
objektyvi priezastis. Antra, $is teismas Teisingumo Teismo praso paaiskinti, ar ir kaip nacionaliniai
teismai, vykdydami jiems priklausanc¢ia galimo piktnaudziavimo darbuotojo pavadavimu, kaip
terminuotos darbo sutarties sudaryma pateisinancia priezastimi, kontrole, turi atsizvelgti i jau praeityje
su tuo paciu darbuotoju sudaryty terminuoty darbo sutar¢iy skaiCiy ir trukme. Jis Siuo klausimu
priduria, kad pagal nauja teismy praktika Bundesarbeitsgericht paneigé tai, jog dél kintancio
terminuoty sutarc¢iy kiekio sustiprinama teisiné objektyvios priezasties kontrolé.

Atsizvelgdamas | tai, kas pasakyta, Bundesarbeitsgericht nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> [Bendrojo] susitarimo, jgyvendinto <...> Direktyva 1999/70, 5 punkto 1 dalimi draudziama,
kad nacionaliné nuostata, kaip antai [7zBfG] 14 straipsnio 1 dalies 3 punktas, kurioje numatyta,
kad jei vienas darbuotojas jdarbinamas tam, kad pavaduoty kita darbuotoja, tai yra objektyvi
priezastis, pateisinanti paeiliui sudarytas terminuotas darbo sutartis, turéty buti aiskinama ir
taikoma taip, kad objektyvi priezastis yra ir nuolatinio poreikio turéti pavaduojantj personala
atveju, nors poreikis turéti pavaduojantj personala taip pat gali buti patenkinamas, jeigu
atitinkamas darbuotojas buaty jdarbintas neterminuotam laikotarpiui ir jam buaty pavedamas
atitinkamas vieno i$ nesanciy darbuotojy pavadavimas, bet darbdavys pasilieka teise kas karta i$
naujo nuspresti, kaip reaguoti j konkrety darbuotojyu nebuvima?

2. Jei atsakymas j pirmaji klausima buty teigiamas, ar pirmajame klausime aprasytas nacionalinés
nuostatos, kaip antai [7zBfG] 14 straipsnio 1 dalies 3 punkto, aiskinimas ir taikymas pirmajame
klausime aprasytomis aplinkybémis pazeidzia [Bendrojo] susitarimo, jgyvendinto Direktyva
1999/70, 5 punkto 1 dalj, jei nacionalinis jstatymuy leidéjas nacionalinéje nuostatoje, kaip antai [i$
dalies pakeisto] Tévystés iSmokuy ir atostogy jstatymo 21 straipsnio 1 dalyje, numato, kad
terminuotus darbo santykius pateisina pavadavimas, nes siekiama socialinés politikos tikslo
palengvinti darbdaviui specialiyjy atostogy suteikimg, o darbuotojui — pasinaudojima jomis,
pavyzdziui, dél motinystés apsaugos ar vaiko auginimo priezasc¢iy?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar laikinas
poreikis turéti pavaduojantj personalg, numatytas nacionalinés teisés nuostatose, kaip antai aptariamos
pagrindinéje byloje, gali buti objektyvi priezastis, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalies a punkta, jei tai taip pat yra tuomet, kai $is poreikis turéti pavaduojantj personala
yra i§ tiesy nuolatinis ar pasikartojantis ir taip pat gali bati patenkintas darbuotoja jdarbinus pagal
neterminuota darbo sutartj, ir ar vertinant, ar terminuoty sutar¢iy ar terminuoty darbo santykiy
atnaujinimas yra pateisinamas objektyviomis priezastimis, numatytomis S$ioje nuostatoje, reikia
atsizvelgti i praeityje su tuo paciu darbuotoju sudaryty tokios rasies sutarciy ar darbo santykiy skaiciy
ir trukme.

Zemé tvirtina, kad laikinas pagal darbo sutartj dirbancio darbuotojo pavadavimas kyla dél objektyviy
priezas¢iy, numatyty Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkte. Laikinas darbuotojo, kurj reikia
pavaduoti, nebuvimas sukuria trumpalaikj poreikj jdarbinti papildoma darbuotoja, kuris baty
reikalingas tik laikotarpiu, kai tritksta darbo jégos. Zemés teigimu, faktas, kad egzistuoja tam tikras
nuolatinis poreikis turéti pavaduojantj personalg, nedaro negaliojancios pagal 7zBfG 14 straipsnio
1 dalies 3 punkta dél pavadavimo sudarytos terminuotos sutarties. I§ tiesy reikéty kiekvienu konkreciu
pavadavimo atveju patikrinti nurodyta objektyvia priezastj, jskaitant nuolatinio, dazno ir pasikartojancio
pavadavimo atvejus. Jei konkrecios terminuotos darbo sutarties galiojimas priklausyty nuo to,

ECLILEU:C:2012:39 5



23

24

25

26

27

28

29

30

2012 M. SAUSIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-586/10
KUCUK

darbdavys turéty sudaryti nuolatinj personalo rezerva. Tai turéty bati numatyta tik didziausioms
jmonéms. Zemeés teigimu, darbdavio laisvé administruoti turi biti i$saugota, nes jis turi turéti teise
spresti dél naudojimosi tokiu rezervu galimybiy ir bado, kad patenkinty pasikartojantj poreikj turéti
pavaduojantj personala.

Vokietijos ir Lenkijos vyriausybés taip pat nurodo darbdaviy diskrecija pagal Bendraji susitarima ir
tvirtina, kad pagal Sgjungos teise¢ galima pateisinti terminuota darbo sutartj, sudaryta pavadavimo
tikslu esant pasikartojan¢iam poreikiui turéti pavaduojantj personala. Si situacija ai$kiai skiriasi nuo
»nuolatinio ir ilgalaikio poreikio“, nes pavaduojamy darbuotojy negaléjimas dirbti apribotas laiko
atzvilgiu. Jie turi teise grizti i savo darbo vieta, o darbdavys turi jgyvendinti $ig teise.

Ieskové pagrindinéje byloje nepateiké rasytiniy pastaby.

Reikia priminti, kad Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies tikslas yra jgyvendinti vieng $io susitarimo
tiksly, t. y. apriboti atvejus, kai paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys ar nustatomi terminuoti
darbo santykiai, kurie laikomi galimu piktnaudziavimo pazeidziant darbuotoju teises $altiniu, jtvirtinant
tam tikras minimalios apsaugos nuostatas, skirtas, kad buaty iSvengta pagal darbo sutartj dirbanciy
darbuotojy situacijos neapibréztumo (zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, Rink.
p. [-6057, 63 punkta ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt., C-378/07-C-380/07, Rink.
p. [-3071, 73 punktg).

Siekiant neleisti piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus
darbo santykius, $ia Bendrojo susitarimo nuostata valstybés narés jpareigojamos priimti bent viena joje
nurodyty priemoniy tais atvejais, kai ju vidaus teiséje néra lygiaverciy teisiniy priemoniy. Sio punkto
1 dalies a—c punktuose nurodytos trys priemonés susijusios su objektyviomis priezastimis,
pateisinanciomis tokiy darbo sutarCiy ar santykiy atnaujinimg, maksimalia bendra tokiy paeiliui
sudaromuy darbo sutarciy ar darbo santykiy trukme ir jy atnaujinimy skai¢iumi (Zr. minéto Sprendimo
Angelidaki ir kt. 74 punkta ir 2010 m. spalio 1 d. Nutarties Affatato, C-3/10, 43 ir 44 punktus bei
nurodyta teismy praktika).

Dél objektyvios priezasties savokos, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies
a punkty, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $ia savoka reikia suprasti kaip taikoma
apibréztoms ir konkrec¢ioms aplinkybéms, apibadinan¢ioms konkrecia veikla, todél Siame konkreciame
kontekste galin¢ioms pateisinti terminuoty darbo sutaré¢iy sudaryma paeiliui. Sias aplinkybes gali lemti,
pavyzdziui, ypatingas uzduociy, kurioms atlikti Sios sutartys buvo sudarytos, pobudis ir savybés arba
prireikus teiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas (minéto Sprendimo Amngelidaki ir
kt. 96 punktas bei jame nurodyta teismuy praktika).

Taciau nacionalinés teisés nuostata, pavyzdziui, jstatymo ar kito teisés akto norma, pagal kuria tik
bendrai ir abstrakciai leidziama pasiremti galimybe paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis, negali
bati suderinama su pirmesniame $io sprendimo punkte nurodytais reikalavimais (minéto Sprendimo
Angelidaki ir kt. 97 punktas bei jame nurodyta teismy praktika).

I§ tiesy, tokia visiskai formali nuostata, neleidzianti nustatyti objektyviy ir skaidriy kriterijy, kad bty
galima patikrinti, ar tokiy sutarciy atnaujinimas i$ tiesy atitinka tikra poreikij, leidzia pasiekti numatyta
tiksla ir yra tam reikalinga. Taigi tokia nuostata kelia realy pavojy, kad Sios rasies sutartys bus
sudaromos piktnaudziaujant, todél yra nesuderinama su Bendrojo susitarimo tikslu ir veiksmingumu
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Angelidaki ir kt. 98 ir 100 punktus bei jame nurodyta teismy
praktika).

Taciau reikia pazymeéti, kad nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria leidziama

atnaujinti terminuota sutartj siekiant pavaduoti kitus darbuotojus, negalincius tuo metu atlikti savo
funkcijy, savaime nepriestarauja Bendrajam susitarimui. I$ tiesy laikinas kito darbuotojo pavadavimas,
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siekiant i§ esmés patenkinti laikinus darbdavio poreikius turéti personalg, i§ principo gali bati objektyvi
priezastis pagal $io Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkta (Siuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Angelidaki ir kt. 102 punkta).

Administracijoje, turin¢ioje daug darbuotojy, kaip antai Zemé, nei$vengiamai daznai bitina pakeisti
darbuotojus, be kita ko, dél to, kad jie negali dirbti dél suteikty ligos, motinystés, tévystés ar kity
atostogy. Tokiomis aplinkybémis laikinas darbuotojyu pavadavimas gali bati objektyvi priezastis pagal
Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkty, pateisinanti tiek su pavaduojanciu personalu sudaryty
sutar¢iy terminuota pobudj, tiek $iy sutarciy atnaujinima tenkinant poreikius, su salyga, kad jvykdyti
$iuo klausimu Bendrajame susitarime nustatyti reikalavimai.

Si i$vada jtikina dar labiau, kai nacionalinés teisés nuostatomis, pateisinanc¢iomis terminuoty sutarciy
atnaujinima laikino pavadavimo atveju, taip pat siekiama pripazinty teiséty socialinés politikos tiksly.
IS tiesy, kaip matyti i§ $io sprendimo 27 punkto, objektyvios priezasties savoka, numatyta Bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkte, apima tokiy tiksly siekima.

Kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, priemonémis, skirtomis néstumo ir
motinystés apsaugai ir leidzianciomis vyrams ir moterims suderinti savo profesines pareigas su
pareigomis Seimai, siekiama teiséty socialinés politikos tiksly ($iuo klausimu zr. 1998 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Hill ir Stapleton, C-243/95, Rink. p. 1-3739, 42 punkta ir 2004 m. lapkricio 18 d.
Sprendimo Sass, C-284/02, Rink. p. I-11143, 32 ir 33 punktus). Siy tiksly teisétuma taip pat patvirtina
Direktyvos 92/85 arba Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy nuostatos.

Taciau reikia pabrézti, kad nors nacionalinés teisés nuostatose, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, numatyta objektyvi priezastis i§ esmés gali buti leistina, kompetentingos institucijos turi, kaip
matyti i$ Sio sprendimo 27 punkto, uztikrinti, kad konkretus $ios objektyvios priezasties taikymas,
atsizvelgiant j atitinkamos veiklos ypatumus ir j jos vykdymo salygas, atitikty Bendrojo susitarimo
reikalavimus. Taigi taikydamos atitinkama nacionalinés teisés nuostata Sios institucijos turi galéti
nustatyti objektyvius ir skaidrius kriterijus, siekdamos patikrinti, ar tokiy sutar¢iy atnaujinimas i$ tiesy
atitinka tikra poreikj ir leidzia pasiekti tam numatyta ir batina tiksla.

Siuo atveju Europos Komisija tvirtina, kad pasikartojantis darbo santykiy atnaujinimas ir keliy
terminuoty darbo sutarciy sudarymas paeiliui bei laikotarpis, per kurj atitinkamas darbuotojas jau
buvo jdarbintas pagal tokias sutartis, jrodo, jog egzistuoja piktnaudziavimas pagal Bendrojo susitarimo
5 punkta. Komisijos teigimu, keliy terminuoty sutarc¢iy sudarymas paeiliui, ypac¢ per pakankamai ilga
laiko tarpg, jrodo, kad reikalaujamas atitinkamo darbuotojo darbas néra vien laikinas poreikis.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog terminuoty sutarciy ar
darbo santykiy atnaujinimas, siekiant patenkinti poreikius, kurie néra laikini, o, atvirksciai, nuolatiniai ir
ilgalaikiai, nepateisinamas pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkta ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Angelidaki ir kt. 103 punkta).

I§ tiesy, toks terminuoty darbo sutarciy ar darbo santykiy naudojimas tiesiogiai priestarauty salygai,
kuria remiasi Bendrasis susitarimas, t. y. kad neterminuotos darbo sutartys yra bendriausia darbo
santykiy forma, net jei tam tikriems sektoriams ar profesijoms bei veiklos rasims budinga sudaryti
terminuotas darbo sutartis (zr. minéto Sprendimo Adeneler ir kt. 61 punkta).

Taciau, kaip i$ esmés tvirtina Lenkijos vyriausybé, vien aplinkybés, kad terminuotos darbo sutartys
sudaromos siekiant patenkinti nuolatinj ar dazna darbdavio poreikj turéti pavaduojantj personals,
savaime nepakanka paneigti, jog kiekviena i§ S$iy sutarciy, vertinama atskirai, buvo sudaryta siekiant
uztikrinti laikina pavadavima. Nors pavadavimas tenkina nuolatinj poreikj, kai pagal terminuota darbo
sutartj jdarbintas darbuotojas atlieka apibréztas funkcijas, kurios yra darbdavio ar jmonés jprastinés
veiklos dalis, poreikis turéti pavaduojantj personala yra laikinas, nes pavaduojamas darbuotojas turéty
grizti | darba po atostogy, dél kuriy pavaduojamas darbuotojas laikinai negali atlikti $iy funkcijy pats.
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Visos atitinkamos valstybés narés institucijos, naudodamosi atitinkama kompetencija, turi uztikrinti,
kad baty laikomasi Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkto, konkreciai tikrindamos, ar
terminuoty darbo sutarc¢iy arba darbo santykiy atnaujinimu paeiliui siekiama patenkinti laikinus
poreikius ir ar nuostata, kaip antai 7zBfG 14 straipsnio 1 dalies 3 punktas, faktiskai nesinaudojama
siekiant patenkinti nuolatinius ir ilgalaikius darbdavio poreikius, susijusius su personalu (pagal
analogija zr. minéto Sprendimo Angelidaki ir kt. 106 punkta).

Kaip teigé Komisija, Sios institucijos kiekvienu atveju turi istirti visas konkretaus atvejo aplinkybes,
atsizvelgdamos, be kita ko, i $iy su tuo paciu asmeniu ar tam paciam darbui atlikti paeiliui sudaryty
sutarCiy skaiciy, kad buaty pasalinta galimybé darbdaviams piktnaudziauti terminuotomis darbo
sutartimis arba terminuotais darbo santykiais, net jei Sios sutartys buvo sudarytos arba sie santykiai
buvo nustatyti tariamai siekiant padengti poreikj turéti pavaduojantj personala ($iuo klausimu Zr.
2008 m. birzelio 12 d. Nutarties Vassilakis ir kt., C-364/07, 116 punkta ir minéto Sprendimo
Angelidaki ir kt. 157 punkty). Net jei nurodytos objektyvios priezasties vertinimas turi bati susijes su
paskuciausiai sudarytos darbo sutarties atnaujinimu, $ios rasies su tuo paciu darbdaviu praeityje
paeiliui sudaryty sutarciy egzistavimas, skaicius ir trukmé gali buti svarbas vertinant bendrai.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad faktas, jog terminuoty sutarc¢iy skai¢ius ar trukmé yra prevenciniy
priemoniy, numatyty Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies b ir ¢ punktuose, objektas, nereiskia, jog
Sie elementai negali turéti jokios jtakos vertinant objektyvias priezastis, numatytas $io 5 punkto
1 dalies a punkte ir nurodytas siekiant pateisinti paeiliui sudaryty terminuoty sutarciy atnaujinima.

Priesingai, nei tvirtina Vokietijos vyriausybé, toks Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies ai$kinimas
visiskai nekliudo pasirinkti priemoniy, kaip tai pagal $ia nuostata leidziama valstybéms naréms.

I§ tiesy, kaip teigé Komisija, atsizvelgiant j pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj priimtomis
priemonémis siekiama tiksla, net jei egzistuoja objektyvi priezastis, i§ esmés pateisinanti paeiliui
sudarytas terminuotas sutartis ar darbo santykius, butina, kad kompetentingos institucijos, jei
paaiskéja, jog tai reikalinga, atsizvelgty j visas aplinkybes, susijusias su $iy sutar¢iy ar darbo santykiuy
atnaujinimu, nes $ios aplinkybés gali atskleisti piktnaudziavimo, kurio $ia nuostata siekiama iSvengti,
pozymius.

Per posédj atsakydamos j Teisingumo Teismo pateikta klausima tiek Zeme, tiek Vokietijos vyriausybé
pripazino, kad gali egzistuoti aplinkybés, kuriomis darbdavys privaléty atsizvelgti j su darbuotoju
sudaryty terminuoty sutarciy pobadj ir apimtj.

Kadangi Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalis taikoma tik esant paeiliui sudarytoms terminuotoms
sutartims ar darbo santykiams ($iuo klausimu zr. 2005 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Mangold,
C-144/04, Rink. p. 1-9981, 41 ir 42 punktus), atrodo logiska, kad terminuoty sutar¢iy ar darbo
santykiy sudarymas paeiliui baty svarbus visy priemoniy, priimty pagal $j punkta, atzvilgiu.

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar tai, kad
poreikis turéti pavaduojantj personalg realiai yra nuolatinis ar pasikartojantis ir darbdavys galéty taip
pat patenkinti §j poreikj jdarbindamas darbuotoja pagal neterminuota darbo sutartj, neatmeta
galimybés, kad poreikis turéti pavaduojantj personalg yra objektyvi priezastis pagal Bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkta.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Bendrojo susitarimo bendrosios dalies 10 punkto,
$iame susitarime leidziama valstybéms naréms ir socialiniams partneriams nustatyti detalias
priemones, kurios jgyvendinty $io susitarimo principus ir reikalavimus tam, kad buaty uztikrintas jy
suderinamumas su nacionaline teise ir (arba) praktika ir kad baty tinkamai atsizvelgta i konkreciy
situacijy ypatumus (minéty sprendimuy Adeneler ir kt. 68 punktas ir Angelidaki ir kt. 71 punktas).
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I$ to aisku, kaip teigia Vokietijos ir Lenkijos vyriausybés, kad valstybés narés pagal Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalj naudojasi diskrecija $iuo punktu nurodytam tikslui pasiekti, net jei $iai diskrecijai
taikoma salyga, kad jos turi uztikrinti Sajungos teisés nustatyta rezultaty, kaip matyti ne tik i§ SESV
288 straipsnio trecios pastraipos, bet ir i§ Direktyvos 1999/70 2 straipsnio pirmos pastraipos,
nagrinéjamos atsizvelgiant j jos 17 konstatuojamgja dalj (minéto Sprendimo Angelidaki ir kt. 80
punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Si diskrecija taip pat kyla i§ Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies, kuria valstybéms naréms leidziama,
jei tai objektyviai pateisinama, atsizvelgti i konkrecius poreikius, susijusius su atitinkamais veiklos
sektoriais ir (ar) tam tikromis darbuotojuy kategorijomis (2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Marrosu ir
Sardino, C-53/04, Rink. p. I-7213, 45 punktas).

Vien tai, kad poreikj turéti pavaduojantj personalg galima patenkinti sudarant neterminuotas sutartis,
nereiskia, jog darbdavys, nusprendes sudaryti terminuotas sutartis tam, kad veiksmingai patenkinty
trumpalaikj personalo trikuma, net jei jis ai$kiai yra pasikartojantis ar net nuolatinis, piktnaudziauja
pazeisdamas Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj ir ja perkeliancias nacionalinés teisés nuostatas.

Kaip matyti i§ $io sprendimo 43 punkto, jei yra objektyvi priezastis pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto
1 dalies a punkta, i$ esmés néra piktnaudziavimo, nebent bendras su atitinkamy terminuoty sutarciy ar
darbo santykiy atnaujinimu susijusiy aplinkybiy tyrimas atskleidzia, kad i§ darbuotojo reikalaujamas
darbas neatitinka vien laikino poreikio.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkte
nenustatyta bendra valstybiy nariy pareiga numatyti terminuoty darbo sutar¢iy pakeitima
neterminuotomis ir nenurodytos tikslios salygos, kuriomis gali bati sudaromos terminuotos darbo
sutartys, paliekant valstybéms naréms tam tikra diskrecija $ioje srityje (minéty sprendimuy Adeneler ir
kt. 91 punktas; Marrosu ir Sardino 47 punktas bei Angelidaki ir kt. 145 ir 183 punktai).

Taigi minéto Bendrojo susitarimo 5 punkto 2 dalies b punkte tik numatyta, kad $ios valstybés narés gali
stam tikrais atvejais“ nustatyti, kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai gali bati
laikomi ,neterminuotomis sutartimis ar santykiais“.

Automatiskas reikalavimas sudaryti neterminuotas sutartis, kai atitinkamos jmonés ar subjekto dydis ir
personalo sudétis rodo, kad darbdavys susiduria su pasikartojanc¢iu ar nuolatiniu poreikiu turéti
pavaduojantj personala, virSyty Bendruoju susitarimu ir Direktyva 1999/70 siekiamus tikslus ir
pazeisty Siais teisés aktais valstybéms naréms ir, esant reikalui, socialiniams partneriams suteikta
diskrecija.

Atsizvelgdamas | S$iuos svarstymus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti, ar pagrindinés bylos aplinkybémis darbuotojo jdarbinimas vienuolikos mety laikotarpiu pagal
trylika paeiliui sudaryty terminuoty darbo sutarciy atitinka Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj.

Todél | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkta reikia
aiskinti taip, kad nacionalinés teisés nuostatose, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
numatytas laikinas poreikis turéti pavaduojantj personala i§ esmés gali buti objektyvi priezastis pagal §j
punkta. Vien tai, kad darbdavys gali buti priverstas naudotis pasikartojanc¢iu ar net nuolatiniu laikinu
pavadavimu ir tokj pavadavima taip pat galima atlikti jdarbinant darbuotojus pagal neterminuotas
darbo sutartis, nereiskia, kad néra objektyvios priezasties pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies
a punkta ar néra piktnaudziavimo pagal §j punkta. Taciau vertindamos, ar tokia objektyvi priezastis
pateisina terminuoty sutar¢iy ar darbo santykiy atnaujinima, valstybiy nariy institucijos pagal savo
kompetencija turi atsizvelgti j visas atvejo aplinkybes, jskaitant bendra praeityje su tuo paciu darbdaviu
sudaryty terminuoty darbo sutarciy ar nustatyty darbo santykiy skaiciy ir trukme.
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Dél antrojo klausimo

Kadangi j antrajj klausima reikéty atsakyti tik tuo atveju, jei j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, i
ji atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio
1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy
konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajungos (UNICE) ir
Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis priede, 5 punkto 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad nacionalinés
teisés nuostatose, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, numatytas laikinas poreikis turéti
pavaduojantj personala i§ esmés gali buti objektyvi priezastis pagal §i punkta. Vien tai, kad
darbdavys gali biiti priverstas naudotis pasikartojanciu ar net nuolatiniu laikinu pavadavimu ir
toki pavadavima taip pat galima atlikti jdarbinant darbuotojus pagal neterminuotas darbo
sutartis, nereiskia, kad néra objektyvios priezasties pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies
a punkta ar néra piktnaudziavimo pagal $j punkta. Taciau vertindamos, ar tokia objektyvi
priezastis pateisina terminuoty sutarCiy ar darbo santykiy atnaujinima, valstybiy nariy
institucijos pagal savo kompetencija turi atsizvelgti j visas atvejo aplinkybes, jskaitant bendra
praeityje su tuo paciu darbdaviu sudaryty terminuoty darbo sutarCiy ar nustatyty darbo
santykiuy skaiciy ir trukme.

Parasai.
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