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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkricio 27 d.*

»Apeliacinis skundas — Kalbinis rezimas — Prane$imai apie vieSuosius administratoriy ir padéjéju
jdarbinimo konkursus — Viso teksto paskelbimas trimis oficialiosiomis kalbomis — Egzaminy kalba —
Antrosios kalbos pasirinkimas i$ trijy oficialiyjy kalby®

Byloje C-566/10 P

dél 2010 m. gruodzio 2 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri padedamos avvocato dello Stato P. Gentili, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:

Europos Komisijai, atstovaujamai J. Currall ir J. Baquero Cruz, padedamuy avvocato A. Dal Ferro,
nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Lietuvos Respublikai,

Graikijos Respublikai, atstovaujamai A. Samoni-Rantou, S. Vodina ir G. Papagianni, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

pirmojoje instancijoje jstojusioms j byla salims,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, M. lledi¢, A. Rosas (pranes¢jas), G. Arestis ir ]. Malenovsky, teiséjai A. Borg Barthet,
U. Lohmus, C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan ir D. Svaby,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. birzelio 6 d. posédziui,

susipazines su 2012 m. birzelio 21 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

* Proceso kalba: italy.

LT
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Italijos Respublika praso panaikinti 2010 m. rugséjo 13 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Italija pries Komisijg (T-166/07 ir T-258/07, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté ieskinius, pareikstus siekiant, kad bty panaikintas pranesimas
apie vies$gji konkursa EPSO/AD/94/07 dél informacijos, ry$iy ir ziniasklaidos srities administratoriy
(AD 5) rezervo saraso sudarymo (OL C 45 A, 2007, p. 3), pranes$imas apie vie$gjj konkursa
EPSO/AST/37/07 dél rysiy ir informacijos srities padéjéju (AST 3) rezervo saraso sudarymo (OL C 45
A, 2007, p. 15) ir prane$imas apie viesajj konkursa EPSO/AD/95/07 dél informacijos srities (biblioteka /
dokumentacija) administratoriy (AD 5) rezervo saraso sudarymo (OL C 103 A, 2007, p. 7) (toliau visi
kartu — ginc¢ijami pranesimai apie konkursus).

Teisinis pagrindas

1958 m. balandzio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1, nustatancio kalbas, kurios turi buti
vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17, 1958, p. 385; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk, 1 t, p. 3), i$ dalies pakeisto 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1791/2006 (OL L 363, p. 1; toliau — Reglamentas Nr. 1), 1-6 straipsniuose nurodyta:

»1 Straipsnis

Sajungos institucijy oficialios ir darbo kalbos yra airiy, angly, bulgary, ¢eky, dany, esty, graiky, ispany,
italy, latviy, lenky, lietuviy, maltieciy, olandy, portugaly, pranciizy, rumuny, slovaky, slovény, suomiy,
$vedy, vengru ir vokieciy.

2 straipsnis

Valstybé naré ar jos jurisdikcijoje esantis asmuo Sajungos institucijoms siunc¢iamus dokumentus rengia
bet kuria i$ oficialiyjy kalby, siuntéjo pasirinkimu. Atsakymas rengiamas ta pacia kalba.

3 Straipsnis

Sajungos institucijos valstybei narei ar jos jurisdikcijoje esan¢iam asmeniui siunc¢iamus dokumentus
rengia tos valstybés kalba.

4 straipsnis

Reglamentai ir kiti bendro taikymo dokumentai rengiami oficialiomis kalbomis.
5 straipsnis

Europos Sgjungos oficialusis leidinys leidziamas oficialiomis kalbomis.

6 straipsnis

Bendrijos institucijos gali savo darbo tvarkos taisyklése nustatyti, kokia kalba vartoti konkreciais
atvejais.”
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Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty, i§ dalies pakeisty 2004 m. kovo 22 d. Reglamentu (EB,
Euratomas) Nr. 723/2004 (OL L 124, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 130;
toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai), 1d straipsnyje, 7 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, 24a,
27, 28 straipsniuose, 29 straipsnio 1 dalyje ir 45 straipsnyje nurodyta:

»1d straipsnis

1. Taikant Siuos Tarnybos nuostatus draudziama bet kokia diskriminacija bet kokiu pagrindu,
pavyzdziui, dél lyties, rasés, odos spalvos, etninés ar socialinés kilmés, genetiniy ypatybiy, kalbos,
religijos ar tikéjimo [jsitikinimy], politiniy ar kokiy nors kity paziary, priklausomybés tautinei
mazumai, turto, kilmés, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos.

<>

6. Laikantis nediskriminavimo principo ir proporcingumo principo, bet koks ju taikymo apribojimas
turi bati pagristas objektyviomis ir pagrjstomis priezastimis ir juo turi bati siekiama teiséty tiksly,
vadovaujantis bendrais interesais ir bendromis personalo politikos nuostatomis [teiséty bendrojo
intereso tiksly jgyvendinant personalo politika]. Tokie tikslai, visy pirma, gali pateisinti privalomo
pensinio amziaus ir minimalaus amziaus, nuo kurio gaunama istarnauto laiko pensija, nustatyma.

<>

7 Straipsnis

1. Paskyrimy tarnyba, vadovaudamasi vien tik tarnybos interesais ir neatsizvelgdama j pilietybe,
kiekviena pareigiing paskiria ar perkelia j jo lygj atitinkancias pareigas jo pareigy grupéje.

<>
24a straipsnis

Bendrijos palengvina pareigiiny tolesnj kvalifikacijos kélima ir mokyma, kiek tai suderinama su tinkamu
tarnybos darbu ir atitinka jos interesus.

I toki mokymasi ir mokyma atsizvelgiama juos paaukstinant tarnyboje.

<>

27 straipsnis

Priimant j darba siekiama uztikrinti, kad institucijai dirbty auksciausio lygio sugebéjimy, darbingumo ir
patikimumo pareiginai, parinkti i§ Bendrijy valstybiy nariy pilieciy i§ kuo platesnés geografinés
teritorijos.

Jokios konkrecios valstybés narés pilieciams tarnybos neskiriamos.

<>

28 straipsnis

Pareigina galima paskirti tik su salyga, kad:

<...>
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f)  pateikia dokumenta, patvirtinantj, jog jis puikiai moka viena i$§ Bendrijy kalby ir patenkinamai —
dar viena i$ Bendriju kalby, kad galéty tinkamai atlikti savo pareigas.

<>

29 straipsnis

1. Prie$ uzpildydama laisva darbo vieta institucijoje, Paskyrimuy tarnyba visy pirma atsizvelgia j Siuos
dalykus: <...>

<...>

ir tada laikosi konkursy tvarkos, pagal kurig jvertinama kvalifikacija arba rengiami testai, arba ir
jvertinama kvalifikacija, ir rengiami testai. III priede nustatoma konkurso tvarka.

Tos tvarkos taip pat galima laikytis siekiant sudaryti rezerva priimant j darba ateityje.

<>

45 straipsnis

1. Sprendimus dél paaukstinimo priima Paskyrimy tarnyba, atsizvelgdama j 6 straipsnio 2 dalj.
Pareigiino pareigos paaukstinamos paskiriant jj j aukstesnj jo pareigy grupés lygj. Pareigos gali buti
paaukstintos tik pareigiinams, atrinktiems i§ ne maziau kaip dvejus metus savo lygyje isdirbusiy
pareigiiny, apsvarsCius pareiginy, kuriy pareigos gali bati paaukstintos, nuopelnus. Lygindama
nuopelnus, Paskyrimy tarnyba visy pirma atsizvelgia j ataskaitas apie pareigtinus, kalbas, kurias jie
vartoja atlikdami savo pareigas, iSskyrus ta kalba, apie kurios nuodugny mokéjima jie yra pateike
jrodymuy pagal 28 straipsnio f dalj [punkta], ir, kai reikia, jy atliekamy pareigy lygi.

2. Prie§ pirma karta po jdarbinimo paaukstinant pareigiino pareigas, jis turi jrodyti, jog sugeba dirbti
vartodamas trecigja kalba i$ iSvardyty EB sutarties 314 straipsnyje. Institucijos tarpusavio susitarimu
patvirtina bendras $ios dalies jgyvendinimo taisykles. Siose taisyklése turi bati jtrauktas reikalavimas
sudaryti pareiginams galimybe mokytis treciosios kalbos ir nustatyta i$sami pareigiiny gebéjimo dirbti
vartojant trecigja kalba jvertinimo tvarka, kaip numatyta III priedo 7 straipsnio 2 dalies d punkte.”
Pareiginy tarnybos nuostaty III priedo 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 7 straipsnyje nustatyta:

»1 Straipsnis

1. Konkurso skelbimg parengia paskyrimy tarnyba, pasitarusi su Jungtiniu komitetu.

Jame turi bati nurodyti Sie dalykai:

a) konkurso pobudis (institucijos vidaus konkursas, instituciju vidaus konkursas, atviras konkursas,
tam tikrais atvejais, dviem ar daugiau institucijy bendri konkursai);

b) konkurso tipas (kai taikomos arba uzduotys, arba testai, arba ir uzduotys, ir testai) [konkursas
vertinant kvalifikacija, rengiant egzaminus, vertinant kvalifikacija ir rengiant egzaminus];

¢) pareigos ir uzduotys, kurias toje tarnyboje reikia atlikti, ir sifloma pareigy grupé bei lygis;
d) tarnybos nuostaty 5 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai dél diplomy ir kity oficialias

kvalifikacijas jrodanciy dokumenty arba toms pareigoms uzimti reikalingos patirties [reikalinga
patirtis];
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e) jeigu konkurse taikomi testai [jeigu konkursas organizuojamas rengiant egzaminus], nurodoma,
kokio jie bus pobudzio ir kaip jie bus vertinami;

f) atitinkamais atvejais — kalby mokéjimas, butinas dél tam tikro pareigy pobudzio;

g) tam tikrais atvejais — amziaus riba ir bet koks amziaus ribos pratesimas, jeigu taikoma Bendrijy
tarnautojams, dirbusiems ne maziau kaip vienerius metus;

h) galutiné paraisky dalyvauti konkurse pateikimo data;
i)  visos iSimtys pagal Tarnybos nuostaty 28 straipsnio a punkta.

Atviry, dviem ar daugiau institucijy bendry konkursy skelbimus pasikonsultavusi su bendru Jungtiniu
komitetu parengia Tarnybos nuostaty 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta paskyrimy tarnyba.

2. Ne maziau kaip prie$ ménesj iki galutinés paraisky pateikimo dalyvauti konkurse datos arba,
atitinkamais atvejais, ne maziau kaip pries du ménesius iki testavimo [egzaminy] pradzios, informacija
apie atvirus konkursus skelbiama Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje.

3. Trijy Europos Bendrijy institucijose visi konkursai skelbiami laikantis ty paciy terminy.
<>
7 straipsnis

1. Institucijos, pasitarusios su Tarnybos nuostaty komitetu, paveda Europos personalo atrankos
tarnybai [toliau — EPSO] imtis reikalingy priemoniy uztikrinant, kad atliekant Bendriju pareiginu
atrankos procediras ir jvertinimo procedaras, minétas Tarnybos nuostaty 45 ir 45a straipsniuose,
buty taikomi vienodi standartai.

2. [EPSO] uzduotis yra:
a) atskiry institucijy praSymu organizuoti atvirus konkursus;
<>

d) prisiimti bendra atsakomybe uz kalbiniy sugebéjimy jvertinimo apibrézima ir organizavima
uztikrinant, kad Tarnybos nuostaty 45 straipsnio 2 dalies reikalavimai baty vykdomi darniai ir
nuosekliai.

“«

<>

EPSO buvo jsteigta 2002 m. liepos 25 d. Europos Parlamento, Tarybos, Komisijos, Teisingumo Teismo,
Audito Ramy, Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto, Regiony komiteto ir Europos ombudsmeno
sprendimu 2002/620/EB (OL L 197, p. 53; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 46).
Remiantis $io sprendimo 2 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, EPSO priskirta vykdyti atranka, kuria
vykdyti, be kita ko, pagal Tarnybos nuostaty III prieda gali §j sprendima pasirasiusiy institucijy
paskyrimy tarnybos. Sprendimo 2002/620 4 straipsnio paskutiniame sakinyje numatyta, kad visi
apeliaciniai skundai dél siais klausimais priimty sprendimy pateikiami Europos Komisijai.

EPSO vaidmuo buvo paaiskintas Tarnybos nuostaty III priedo 7 straipsnyje, jterptame Reglamentu
Nr. 723/2004.
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Ginco aplinkybés

2007 m. vasario 28 d. EPSO, siekdama sudaryti, pirma, informacijos, rysiy ir ziniasklaidos srities
administratoriy (AD 5) ir, antra, rysiy ir informacijos srities padéjéjyu (AST 3) rezervo sarasus laisvoms
darbo vietoms Europos Sajungos institucijose uzimti, paskelbé pranesimus apie vieSuosius konkursus
EPSO/AD/94/07 ir EPSO/AST/37/07 Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje tik angly, pranctazy ir
vokiec¢iy kalbomis.

2007 m. geguzés 8 d. EPSO, siekdama sudaryti informacijos srities (biblioteka / dokumentacija)
administratoriy (AD 5) rezervo sara$a laisvoms darbo vietoms, be kita ko, Europos Parlamente uzimti,
paskelbé pranesima apie vie$aji konkursa EPSO/AD/95/07 Europos Sajungos oficialiajame leidinyje tik
angly, prancuzuy ir vokieciy kalbomis.

Gincijamy pranesimy apie konkursus I. A punkto, kuriuo reglamentuojamos leidimo dalyvauti
konkurse salygos, dalyje ,Kalby mokéjimas“ buvo numatyta, kad visi kandidatai turi labai gerai mokeéti
viena i§ Europos Sajungos oficialiyjy kalby (toliau — oficialiosios kalbos) kaip pagrindine kalba ir
pakankamai gerai angly, prancizy arba vokieciy kalba kaip antrgja kalbg, kuri batinai turi skirtis nuo
pagrindinés kalbos. Be to, toje pacioje dalyje buvo numatyta, kad, siekiant uztikrinti bendro turinio
teksty ir bet kokio komunikavimo tarp EPSO ir kandidaty aiSkuma ir supratima, kvietimai dalyvauti
konkreciuose testuose ir egzaminuose ir visas susirasinéjimas tarp EPSO arba atrankos komisijos
sekretoriato ir kandidaty bus vykdomas iSimtinai angly, pranctzy arba vokieciy kalbomis. Gincijamy
pranesSimy apie konkursus I. B punkte taip pat buvo nurodyta, kad atrankos testai vyks ,angly,

“«

prancizy arba vokiec¢iy kalbomis ([antraja] kalba)®.

Gincijamy pranesimuy apie konkursus II. A punkto, susijusio su pareigy pobudziu ir leidimo dalyvauti
konkurse salygomis, dalyje ,Kalby mokéjimas“ buvo numatyta, jog tam, kad buty leista laikyti rasytinius
egzaminus, kandidatai turi labai gerai mokéti viena i§ oficialiyjy kalby kaip pagrindine kalba ir
pakankamai gerai angly, pranctizy arba vokieciy kalba kaip antraja kalbg, kuri batinai turi skirtis nuo
pagrindinés kalbos. Gincijamy prane$imy apie konkursus II. B punkte taip pat buvo numatyta, kad
radytiniai egzaminai vyks ,angly, pranctazy arba vokieciy kalbomis ([antrgja] kalba)“.

2007 m. birzelio 20 d. ir liepos 13 d. EPSO paskelbé du prane$imuy apie gincijamus konkursus
pakeitimus visomis Europos Sgjungos oficialiojo leidinio kalbomis (C 136 A, p. 1 ir C 160, p. 14).
2007 m. birzelio 20 d. paskelbtame pakeitime nurodyta, kad, kiek tai susije su konkursu
EPSO/AD/94/07, kandidatai turéjo turéti arba diploma, kuriuo patvirtinamas bent trejuy mety
universitetinis iSsilavinimas atitinkamoje, t. y. informacijos, rysiy ir ziniasklaidos srityje, arba diploma,
kuriuo patvirtinamas trejy mety universitetinis i$silavinimas bet kurioje kitoje srityje, ir bent treju
mety profesine patirtj, susijusia su pareigy pobudziu. Kiek tai susije su konkursu EPSO/AST/37/07,
taip pat buvo nurodyta, kad, atsizvelgiant j kvalifikacija, kandidatai privalo turéti 3 arba 6 metus
profesinés patirties. 2007 m. liepos 13 d. paskelbtame pakeitime buvo nurodyta, kad, kiek tai susije su
konkursu EPSO/AD/95/07, kandidatai turéjo turéti trejy mety universitetinj issilavinima informacijos
(biblioteka / dokumentacija) srityje arba treju mety universitetinj iSsilavinima ir specializuota
issilavinima Sioje srityje, taip pat tai, kad profesinés patirties nereikalaujama. Be to, $iuose dviejuose
pakeitimuose daroma aiski nuoroda j Oficialiajame leidinyje angly, prancazy ir vokieciy kalbomis
paskelbta visa gincijamy pranesimy apie konkursus versija ir nustatytas naujas registravimosi j $iuos
konkursus terminas.

Bendrajame Teisme pareiksti ieskiniai ir skundziamas sprendimas

2007 m. geguzés 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu pareiskimu Italijos Respublika pareiské
ieskinj dél pranesimy apie konkursus EPSO/AD/94/07 ir EPSO/AST/37/07 panaikinimo. Lietuvos
Respublika jstojo i byla siekdama palaikyti Italijos Respublikos reikalavimus $ioje byloje, jregistruotoje
numeriu T-166/07.
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2007 m. liepos 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu pareiskimu Italijos Respublika pareiské
ieskinj dél pranesimo apie konkursa EPSO/AD/95/07 panaikinimo. Graikijos Respublika jstojo i byla
siekdama palaikyti Italijos Respublikos reikalavimus Sioje byloje, jregistruotoje numeriu T-285/07.

2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartimi bylos T-166/07 ir T-285/07 buvo sujungtos, kad buty bendrai
vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Italijos Respublika i$ esmés gincijo, pirma, tai, kad Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje kitomis nei
angly, prancizy ir vokieciy kalbomis nebuvo paskelbtas visas pranesimuy apie konkursus tekstas, ir,
antra, tai, kad antrosios kalbos, kuri gali bati vartojama dalyvaujant nagrinéjamuose konkursuose,
komunikuojant su EPSO ir laikant egzaminus, pasirinkimas savavali$kai apribotas tik trimis kalbomis.

Atmetes Komisijos pateikta prasyma nenagrinéti ieskinio, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo, pirma,
EB 290 straipsnio pazeidimu pagrista ieskinio pagrinda ir, antra, Reglamento Nr. 1 1, 4, 5 ir
6 straipsniy pazeidimu pagrista ieskinio pagrinda. Trecia, jis iSreiSké savo pozicija dél ieskinio
pagrindo, pagristo nediskriminavimo, proporcingumo ir daugiakalbystés principy pazeidimu. Sio j dvi
dalis suskirstyto ieskinio pagrindo pirmoje dalyje buvo kalbama apie viso aptariamy pranesimy apie
konkursus teksto paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje tik angly, prancizy ir vokieciy
kalbomis atitiktj $iems trims principams. Sio ieskinio pagrindo antroje dalyje buvo kalbama apie
antrosios kalbos pasirinkimo i$ trijy kalby, kurios gali bati vartojamos dalyvaujant nagrinéjamuose
konkursuose, komunikuojant su EPSO ir laikant egzaminus, atitiktj tiems patiems principams.
Ketvirta, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimu pagrista ieskinio
pagrinda, siekdamas nustatyti, ar paskelbiant Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje aptariamus
pranesimus apie konkursus buvo pazeistas $is principas, nes toks paskelbimas priestarauja iki 2005 m.
liepos mén. gyvavusiai nusistovéjusiai praktikai, pagal kuria Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
visas pranesimy apie vieSuosius konkursus tekstas skelbiamas visomis oficialiosiomis kalbomis.
Galiausiai Bendrasis Teismas i$nagrinéjo ieskinio pagrindus, pagristus gincijamy pranesimy apie
konkursus motyvavimo stoka ir piktnaudziavimu jgaliojimais.

Bendrasis Teismas atmeté visus $iuos ieskinio pagrindus, taigi ir ieskinius dél panaikinimo.

Apeliacinéje instancijoje saliy pateikti reikalavimai

Italijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti sprendima byloje ir panaikinti nagrinéjamus pranesimus apie konkursus,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Graikijos Respublika praso, kad Teisingumo Teismas patenkinty atsiliepima j apeliacinj skunda ir
panaikinty 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendima bylose T-166/07 ir T-285/07.

Lietuvos Respublika nepateiké atsiliepimo j apeliacinj skunda.
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Dél apeliacinio skundo

Apeliacinis skundas grindziamas septyniais pagrindais.’
Saliy argumentai

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas
Pirmasis pagrindas susijes su EB 290 straipsnio ir Reglamento Nr. 1 6 straipsnio pazeidimu.

Jis pateiktas dél skundziamo sprendimo 41 ir 42 punkty, kuriuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad
EB 290 straipsnis nagrinéjamais pranesimais apie konkursus nepazeidziamas, nes juos Komisija priémé
remdamasi kompetencija, suteikta Bendrijos institucijoms Reglamento Nr. 1 6 straipsniu, kuriuo
institucijoms aiskiai leidziama savo darbo tvarkos taisyklése nustatyti, kokia kalba vartoti konkreciais
atvejais. Darydamas nuoroda i generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vados byloje, kurioje priimtas
2005 m. kovo 15 d. Sprendimas Ispanija pries Eurojustg (C-160/03, Rink. p. 1-2077), 48 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika, Bendrasis Teismas minétuose punktuose nusprendé, jog institucijoms tam,
kad buty uztikrintas tinkamas jy veikimas, reikia pripazinti tam tikra funkcine autonomija, kai jos
vykdo Reglamento Nr. 1 6 straipsniu suteikta kompetencija.

Italijos Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé EB 290 straipsnj ir Reglamento
Nr. 1 6 straipsnj, nes pripazino Komisijos kompetencija priimti nagrinéjamus pranesimus, nors, pirma,
Komisija niekuomet néra priémusi darbo tvarkos taisykliy tam, kad buaty nustatytos Reglamento Nr. 1
taikymo salygos, antra, pranesimas apie konkursa néra darbo tvarkos taisyklés ir, trecia, Komisija per
EPSO veiké vietoje Tarybos, kai noréjo nustatyti kalbinj rezima tokioje svarbioje srityje kaip konkursai
pareigoms Sajungos administracijoje uzimti, tik taikydama administracine praktika.

Darydama nuoroda j 2010 m. birzelio 15 d. Europos Sgjungos tarnautojy teismo sprendima Pachtitis
pries Komisijg (F-35/08), t. y. sprendima, dél kurio tuo metu, kai Graikijos Respublika pateiké
atsiliepima i apeliacinj skundg, Komisija buvo pateikusi apeliacinj skundg, atmesta 2011 m. gruodzio
14 d. Bendrojo Teismo sprendimu Komiisija pries Pachtitis (T-361/10 P, Rink. p. 1I-8225), Graikijos
Respublika pazymi, kad EPSO neturi jgaliojimy nustatyti konkurso kalba ne vien dél to, kad tai reiskia,
jog nustatomas institucijos kalbinis rezimas, nors tai priklauso Tarybos kompetencijai, bet ir dél to, kad
kalbos yra ,egzaminy dalykas“ ir yra ziniy, kurias turi jvertinti konkurso komisija, dalis. Jai kyla
klausimas dél skundziamo sprendimo 41 punkte nurodytos ,funkcinés autonomijos®, kuri grindziama
Reglamento Nr. 1 6 straipsniu ir kuriag Bendrasis Teismas yra pripazines institucijoms, buvimo. Ji daro
iSvada, kad reglamentas naudojamas siekiant i$vengti vienbalsiSkumo, kurio reikalaujama pagal
EB 290 straipsnj.

Komisija mano, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos. Ji primena, kad batinumas pripazinti
institucijoms tam tikra funkcine autonomija iSplaukia i§ Teisingumo Teismo praktikos. Todél
Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad pranesimai apie konkursus yra $iy savarankisko
organizavimo jgaliojimy iSraiSka. Tai, kad Komisija nepriémé vidaus taisykliy, kaip jos suprantamos
pagal Reglamento Nr. 1 6 straipsnj, nesvarbu, nes §i nuostata yra tik platesniy savarankisko
organizavimo jgaliojimuy iSraiska.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su Reglamento Nr. 1 1 ir 4—6 straipsniy pazeidimu.
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Jis pateiktas dél skundziamo sprendimo 52-57 punkty. Skundziamo sprendimo 52 punkte Bendrasis
Teismas, visy pirma darydamas nuoroda j 2005 m. spalio 5 d. Sprendimo Rasmussen pries Komisijg
(T-203/03, Rink. VT p. I-A-279 ir 11-1287) 60 punkta, priminé nusistovéjusia teismy praktika, pagal
kurig ,Reglamentas Nr. 1 netaikomas institucijy ir jy pareigiiny bei tarnautojy santykiams, nes jame
tik jtvirtintas kalbinis rezimas, taikytinas institucijy ir valstybés narés ar asmens, patenkancio i vienos
i$ valstybiy nariy jurisdikcija, santykiams®“. Skundziamo sprendimo 53 punkte, visy pirma darydamas
nuoroda i 2001 m. vasario 7 d. Sprendimo Bonaiti Brighina pries Komisijg (T-118/99, Rink. VT
p. [-A-25 ir II-97) 13 punkta, Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,pareiginai ir kiti Bendriju
tarnautojai, taip pat kandidatai j Sias pareigas, patenka tik j Bendrijy jurisdikcija®, be to, ,Reglamento
Nr. 1 6 straipsniu institucijoms aiskiai leidziama savo darbo tvarkos taisyklése nustatyti, kokia kalba
vartoti konkreciais atvejais“. Skundziamo sprendimo 54 punkte jis pateisino kandidaty j tokias pareigas
prilyginima, kiek tai susije su taikytinu kalbiniu rezimu, Bendrijy pareiginams ir kitiems tarnautojams
»tuo, kad rys$j su institucija Sie kandidatai uzmezga vien siekdami bati jdarbinti | pareiginuy ar
tarnautojy pareigas, kurioms atlikti reikia tam tikry kalbos ziniy, todél $iy ziniy gali buti reikalaujama
Bendrijos nuostatomis, taikytinomis skiriant j nagrinéjamas pareigas“. Remdamasis tuo jis skundziamo
sprendimo 55 ir 56 punktuose padaré iSvada, kad ,Reglamento Nr. 1 1, 4 ir 5 straipsniai netaikomi
gincijamiems prane$imams apie konkursus® ir ,pasirinkti kalbg, kuria iSorés saltiniuose bus skelbiamas
pranesimas apie jdarbinimo konkursa, <...> turi institucijos®.

Italijos Respublika vél pazymi, kad Komisija nepriémé darbo tvarkos taisykliy pagal Reglamento
Nr. 1 6 straipsnj. Ji, be to, tvirtina, kad pranesimas apie konkursa yra bendro taikymo dokumentas,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1 4 straipsnj, nes jis gali dominti visus Bendrijos piliecius,
ir kad pranesimas bet kuriuo atveju yra specialus konkursui taikomas aktas. Tai patvirtina Pareigiiny
tarnybos nuostaty III priedo 1 straipsnio 2 dalis, kuria jpareigojama pranesimus apie konkursus skelbti
Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje. Galiausiai $i valstybé naré gincija tai, kad kandidatai
prilyginami pareigiinams ir kitiems tarnautojams, ir pabrézia, kad kandidatas yra Sajungos pilietis,
kuris turi pagrindine viesgja subjektine teise uzimti pareigas Sajungos viesojoje tarnyboje ir tuo metu,
kai pateikia paraiska dalyvauti jdarbinimo kurioje nors institucijoje konkurse, bet kuriuo atveju joje
nedirba.

Graikijos Respublika tvirtina, kad egzistuoja prieStaravimas tarp, viena vertus, skundziamo sprendimo
41 ir 42 punkty, kuriuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijami pranesimai apie konkursus
buvo priimti remiantis institucijoms Reglamento Nr. 1 6 straipsniu suteikta diskrecija, ir, kita vertus,
sio sprendimo 52-58 punkty, kuriuose jis atmeté Reglamento Nr. 1 1 ir 4—6 straipsniy pazeidimu
pagrista ieskinio pagrinda motyvuodamas tuo, kad reglamentas netaikomas santykiams tarp Sgjungos
institucijy ir jy pareiginy. Graikijos Respublikos teigimu, Reglamentas Nr. 1 yra arba taikytinas, ir
tokiu atveju jo 6 straipsnis yra svarbus, arba netaikytinas. Be to, ji teigia, kad minéto Sprendimo
Rasmussen 60 punktas yra paprasCiausias teiginys, kuris néra pagrjstas ir kuris, kartojamas tapo
nusistovéjusia teismo praktika.

Komisija mano, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, visy pirma kiek tai susije su kandidaty
prilyginimu jau dirbantiems pareiginams. Toks principas jtvirtintas ir Teisingumo Teismo praktikoje,
siekiant pateisinti Pareigiiny tarnybos nuostatuose numatyty procediry taikyma tiems, kurie ketina jais
tapti. Be to, pranesime apie konkursa apibréziamos taisyklés, taikomos jame dalyvaujantiems asmenims,
taisykles, isreiSkiancios tik tarnybos interesa, taigi institucijos vidaus poreikius. Todél toks pranesimas
apie konkursa negali bati bendro taikymo dokumentas.

Komisija pazymi, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty III priede nustatytos pareigos siekiant uztikrinti

vienodas galimybes gauti informacijos ir kalbos reikalavimai neisreiSkiami kaip apibiidinantys ,iSorés”
rezimga, t. y. santykius tarp institucijy ir iSorinio pasaulio.
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Treciasis apeliacinio skundo pagrindas

Treciasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas nediskriminavimo, proporcingumo, daugiakalbystés
principy, be to, EB 12 straipsnio, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
22 straipsnio, ES 6 straipsnio 3 dalies, Reglamento Nr. 1 5 straipsnio, Pareigiiny tarnybos nuostaty
III priedo 1 straipsnio 2 ir 3 daliy ir galiausiai EB 230 straipsnio pazeidimu.

Jis susijes su skundziamo sprendimo 72-91 punktais, kuriuose Bendrasis Teismas i$saké savo pozicija
dél ieskinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su gin¢ijamy pranesimuy apie konkursus paskelbimu
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje angly, prancizy ir vokieciy kalbomis ir minéty pranesimy
apie konkursus pakeitimuy paskelbimu siame leidinyje visomis oficialiosiomis kalbomis.

Skundziamo sprendimo 72 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ,nei kuria nors Bendrijos teisés
nuostata, nei principu nereikalaujama, kad pranesimai apie konkursus Oficialiajame leidinyje visuomet
baty skelbiami visomis oficialiosiomis kalbomis“. Taciau to sprendimo 74 punkte jis priminé, kad
»hors siekdama reglamentuoti kai kuriuos personalo jdarbinimo procediros aspektus administracija
turi teise imtis priemoniy, kurios jai atrodo tinkamos, vis délto dél Siy priemoniy neturi atsirasti
kandidaty j konkrecias pareigas diskriminacija dél kalbos“. Minéto sprendimo 84 punkte Bendrasis
Teismas konstatavo, ,kad visas gin¢ijamy prane$imy apie konkursus tekstas buvo paskelbtas tik angly,
prancizy ir vokieciy kalbomis“. Taciau to paties sprendimo 85 punkte jis nusprendé, kad Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje visomis oficialiosiomis kalbomis paskelbtais dviem pakeitimais, kuriais
visuomené trumpai informuojama apie ginc¢ijamy pranesimy apie konkursus egzistavima ir turinj ir
kuriuose pateikiama nuoroda j leidinius angly, pranctzy ir vokie¢iy kalbomis tam, kad buty galima
susipazinti su visu pranesimy tekstu, ,buvo kompensuotas ginc¢ijamy pranesimy apie konkursus
nepaskelbimas Oficialiajame leidinyje visomis oficialiosiomis kalbomis“. Todél Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 90 punkte nusprendé, kad ,viso gin¢ijamuy pranesimy apie konkursus teksto
paskelbimas Oficialiajame leidinyje tik trimis kalbomis ir paskesnis sutrumpinto minéty pranesimy
pakeitimy teksto paskelbimas Oficialiajame leidinyje visomis oficialiosiomis kalbomis néra
EB 12 straipsniui priestaraujanti kandidaty diskriminacija dél kalbos, [kad juo] nepazeidziama
ES 6 straipsnio 3 dalis, kurioje tik nurodyta, kad Sajunga gerbia nacionalinj savituma, [ir kad juo]
nepazeidziamas Chartijos, kuri, be to, neturi privalomos teisinés galios, 22 straipsnis®.

Italijos Respublika tvirtina, kad atsizvelges i prane$§imy apie konkursus pakeitimus Bendrasis Teismas
pazeidé EB 230 straipsnj, nes akto teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j jo turinj priémimo
momentu. Be to, ji teigia, kad pakeitimy paskelbimas bet kuriuo atveju neleido kompensuoti
pranesimy nepaskelbimo visomis oficialiosiomis kalbomis.

Italijos Respublikos manymu, Bendrojo Teismo motyvai susije su tautologija, nes jis preziumuoja triju
kalby mokéjima motyvuodamas tuo, kad minétuose pranesimuose buvo numatytos tik $ios trys kalbos.
Taciau reikéjo butent pateisinti apribojima trimis kalbomis ir i§ to kylancia diskriminacija.

Graikijos Respublika taip pat teigia, kad pranesimai apie konkursus turéjo buti paskelbti visomis
oficialiosiomis kalbomis, ir gincija tai, kad pakeitimy paskelbimu buvo kompensuotas pradinis
pazeidimas.

Komisija pazymi, kad siame apeliacinio skundo pagrinde pateiktais argumentais nepaneigiami
skundziamo sprendimo 72, 73-76 ir 79-81 punktuose pateikti Bendrojo Teismo motyvai, kuriy, jos
manymu, pakanka to sprendimo rezoliucinei daliai pagristi. Siekiant iSvengti situacijos, kai konkurse
veltui dalyvauja tinkamos kvalifikacijos neturintys asmenys, prane$ime apie konkursa bet kuriuo atveju
turi bati nurodyti tarnybos interesais pagristi reikalavimai. Ji teigia, jog Bendrasis Teismas teisingai
motyvavo savo i$vady, kad institucijos pareiga yra ne paskelbti prane$ima apie konkursa visomis
oficialiosiomis kalbomis, o wuztikrinti, kad pasirinktas paskelbimo metodas nebaty kandidaty
diskriminacijos $altinis.
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Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas

Ketvirtasis pagrindas grindziamas taisykliy, susijusiy su nediskriminavimu dél kalbos, Reglamento
Nr. 1 1 ir 6 straipsniy, Pareigiiny tarnybos nuostaty 1 d straipsnio 1 ir 6 daliy, 27 straipsnio antros
pastraipos ir 28 straipsnio f punkto pazeidimu.

Sis pagrindas pateiktas dél skundziamo sprendimo 93-105 punkty, kuriuose Bendrasis Teismas i$saké
savo pozicija dél ieskinio pagrindo dalies, susijusios su antrosios kalbos pasirinkimu i$ trijy kalby
dalyvauti aptariamuose konkursuose, komunikuoti su EPSO ir laikyti egzaminus, ir 105 punkte
nusprendé, kad reikia atmesti visa ieskinio pagrinda, pagrjsta nediskriminavimo, proporcingumo ir
daugiakalbystés principy pazeidimu.

Remdamasis generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje, kurioje buvo priimtas minétas
Sprendimas Ispanija pries Eurojustg, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 93 punkte priminé,
skad geras Bendrijos institucijy ir jstaigy veikimas gali objektyviai pateisinti ribota vidaus
komunikavimo kalby pasirinkima“. To sprendimo 94 punkte jis taip pat priminé, kad vienos ar keliy
viduje vartojamu oficialiyjy kalby pasirinkimu negali bati apribojamos vienodos Sajungos pilieciy
galimybés jsidarbinti Bendrijos instituciju siilomose darbo vietose. Taciau minéto sprendimo
95 punkte jis konstatavo, ,kad bet kuris nagrinéjamuose konkursuose dalyvaujantis kandidatas, turintis
gincijamais pranesimais apie konkursus reikalaujamy kalbos ziniy, galéjo vienodomis salygomis
uzsiregistruoti ir dalyvauti jdarbinimo procedarose”. Skundziamo sprendimo 99 punkte Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad ,Italijos Respublika nenurodé jokiy konkreciy fakty, kuriais galima baty
paneigti nagrinéjamais pranesimais apie konkursus reikalaujamuy kalbos ziniy svarbg, [ir kad ji] dél to
negali teigti, jog $is reikalavimas néra objektyviai nulemtas tarnybos poreikiy“. Siuo klausimu
Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad dél nuorodos visomis oficialiosiomis kalbomis nepaskelbimo
i$ pradziy kandidatai, kuriy pagrindiné kalba néra angly, prancizy arba vokieciy, neatsidaré
nepalankesnéje situacijoje, nes dviem véliau paskelbtais pakeitimais buvo pratestas dalyvavimo
nagrinéjamuose konkursuose parais$ky pateikimo terminas. Galiausiai minéto sprendimo 101 punkte
Bendrasis Teismas nusprendé, kad nors gincijamuose praneSimuose apie konkursus nurodytos sritys
reikalauja labai jvairiy kalbos ziniy, to, kad pagrindiné kalba, kurios puikaus mokéjimo reikalaujama
minétais pranes$imais, gali bati bet kuri oficialioji kalba, pakanka uztikrinti labai jvairias kalbos Zinias
jdarbinant $iy pranesimuy reikalavimus atitinkancius kandidatus.

Siuo apeliacinio skundo pagrindu Italijos Respublika teigia, jog tai, kad antraja kalba, skirta
komunikuoti su EPSO ir laikyti konkurso egzaminus, pripazjstamos tik trys oficialiosios kalbos, yra
diskriminacija dél kalbos, visy pirma kity kalby, kurios nebuvo pasirinktos kaip antroji kalba, atzvilgiu,
taip pat valstybiy nariy pilieciy, kurie moka dar viena oficialiaja kalbg, kuri néra viena i$ trijy pasirinkty
kalby, atzvilgiu. Ji tvirtina, kad institucijy teisé savo darbo tvarkos taisyklése nustatyti kalbinio rezimo
taikymo salygas susijusi tik su institucijy vidaus veikimu, o ne su iSoriniy konkursy vykdymu, ir bet
kuriuo atveju né viena institucija nepriémé nuostaty siuo klausimu.

Be to, §i valstybé naré teigia, kad, atsizvelgiant j Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnio antroje
pastraipoje numatyta draudimo rezervuoti darbo vietas konkrecios valstybés narés pilieciams principa,
kalby vartojimo institucijy viduje apribojimai turi buti laikomi iSimtimis, kurios privalo bati tinkamai
pateisintos. Be to, Pareigiiny tarnybos nuostaty 28 straipsnyje paaiskinta, kad antroji kalba gali bati
pasirinkta i§ bet kuriy Sajungos kalby, ir pirmenybé S§iuo atzvilgiu neteikiama né vienai i§ juy.
Remdamasi tuo minéta valstybé naré daro i$vada, kad pasirinktinos kalbos turi bati kuo neutralesnés,
atsizvelgiant j reikalaujama kvalifikacija, o tai reiskia, kad gali bati pasirinktos visos Sgjungos kalbos.
Italijos Respublikos teigimu, teisingai aiSkinant Pareigiiny tarnybos nuostaty 28 straipsnio f punkta
darytina iSvada, kad profesinés kvalifikacijos, butinos praeiti atranka, veiksmingam ir
nediskriminaciniam vertinimui kandidato kalbos zinios neturéty turéti lemiamos jtakos. Tokj
aiSkinima patvirtina Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 1 straipsnis, pagal kurj pranesime apie
konkursa atitinkamais atvejais turi buti nurodytas kalby mokéjimas, butinas dél tam tikro pareigy
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pobudzio. Sioje nuostatoje numatyti apribojimai paprasciausiai yra tik galimi atvejai. Prane$ime apie
konkursa jie turi bati motyvuojami ir grindziami tuo, kas batina ,atlikti savo pareigas, ir ,tam tikru
pareigy pobudziu®. Taciau gin¢ijamuose pranesimuose apie konkursus $iy taisykliy nesilaikyta.

Italijos Respublika ginc¢ija sprendimo 98 ir 99 punktuose iSsakyta Bendrojo Teismo teiginj, kad ji
nejrodé, jog triju kalby pasirinkimas kaip kalby, kuriomis bus laikomi egzaminai, atsizvelgiant j
nagrinéjamy konkursy tiksla, buvo netinkamas. Ji teigia, kad jrodinéjimo pareiga turéjo ne ji, o
Komisija, nes §i institucija rémeési taisykliy, pagal kurias visos Bendrijos kalbos yra oficialiosios ir darbo
kalbos, iSimtimi.

Italijos Respublika neneigia institucijy vidaus organizaciniy poreikiy ir netgi praktikos svarbos. Taciau ji
mano, kad kai $i svarba pasireiskia Europos pilie¢iy kalby vartojimo galimybiy apribojimais, ja turi bati
remiamasi taikant skaidrias ir tinkamas taisykles. Institucijos turi paaiskinti poreikiy, galin¢iy lemti
kalbinius apribojimus ne tik instituciju viduje, bet a fortiori jdarbinimo konkursuose, — kurie néra
paprasCiausias institucijy vidaus klausimas, — pobudj ir procedirines salygas, kuriomis tokie
apribojimai gali biti nustatyti. Sios valstybés narés teigimu, naudojimasis diskrecija, pagristas tik
tariamos faktinés praktikos svarba, kai lygis arba kriterijai nezinomi, yra nepriimtinas.

Komisija pabrézia, kad Italijos Respublika negincija to, jog egzistuoja objektyvus instituciju poreikis,
pateisinantis antrosios konkurso kalbos pasirinkimo apribojima konkreciomis trimis oficialiosiomis
kalbomis. Be to, ji primena, kad $ie poreikiai yra pripazinti teismy praktikoje (2005 m. balandzio 5 d.
Sprendimas Hendrickx pries Tarybg, T-376/03, Rink. VT p. I-A-83 ir 1I-379). Galiausiai ji teigia, kad
skundziamo sprendimo 95 punkte Bendrojo Teismo padaryta iSvada, jog ,bet kuris nagrinéjamuose
konkursuose norintis dalyvauti asmuo, turintis aptariamais pranesimais apie konkursus reikalaujamy
kalbos ziniy, galéjo vienodomis salygomis uzsiregistruoti ir dalyvauti jdarbinimo procedirose®, yra fakto
konstatavimas, kurio Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skundg, neturi tikrinti.

Penktasis apeliacinio skundo pagrindas

Penktasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su ES 6 straipsnio 3 dalies pazeidimu, nes Siame
straipsnyje apibréziamas teiséty lukesciy apsaugos principas kaip pagrindiné teisé, kylanti i§ valstybiy
nariy bendry konstituciniy tradicijy.

Jis pateiktas dél skundziamo sprendimo 110-115 punkty, kuriuose Bendrasis Teismas atmeté S$io
principo pazeidimu pagrista ieskinio pagrinda. Bendrasis Teismas, be kita ko, nusprendé, kad ,niekas
negali remtis $io principo pazeidimu nesant konkretaus administracijos pateikto uztikrinimo“ (to
sprendimo 110 punktas) ir ,kad vien praktika <...> neprilygsta aiskiai, besalyginei ir nuosekliai [kaip tai
suprantama pagal teismy praktika] informacijai“ (to sprendimo 112 punktas).

Italijos Respublika tvirtina, kad paneiges teiséty lakes¢iy buvima dél to, jog nebuvo pateikta jokio
uztikrinimo, neatsizvelgiant j kelis deSimtmecius egzistuojanc¢ios praktikos, kurios buvima yra
konstataves pats Bendrasis Teismas, apimtj, $is teismas pazeidé teiséty lukescCiy apsaugos principa.
Peréjimas prie trikalbystés be iSankstinio pranesimo ir pateisinimo galéjo diskriminuoti tuos, kurie
pagristai ketino dalyvauti konkursuose i Europos tarnyba mokédami kitas ir iki tol be jokiy problemuy
priimtinas kalbas.

Komisija mano, kad Bendrasis Teismas $iuo atzvilgiu teisés klaidos nepadare.

Sestasis apeliacinio skundo pagrindas

Sestasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su EB 253 straipsnio, kuriame reglamentuota pareiga
motyvuoti aktus, pazeidimu.

12 ECLILEU:C:2012:752
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Jis pateiktas dél skundziamo sprendimo 125 ir 126 punkty. To sprendimo 125 punkte Bendrasis
Teismas priminé, ,kad pagrindiné pranesimo apie konkursa uzduotis yra kuo tiksliau informuoti
suinteresuotuosius asmenis apie salygy, reikalaujamuy norint uzimti atitinkamas pareigas, pobudj, kad
jie galéty jvertinti, pirma, ar gali dalyvauti konkurse, ir, antra, kokie patvirtinamieji dokumentai
svarbiis konkurso komisijos darbui ir dél to turi buti pridéti prie paraiskos dalyvauti konkurse“. To
sprendimo 126 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad ,administracija neprivalo ginc¢ijamuose
pranesimuose apie konkursus pateisinti triju kalby, kurios turi buti vartojamos kaip antroji kalba
dalyvaujant konkursuose ir laikant egzaminus, pasirinkimo, nes yra ai$ku, kad [toks pasirinkimas]
atitinka jos vidaus reikalavimus®.

Italijos Respublika teigia, kad Bendrasis Teismas supainiojo pranesimy apie konkursus paskirtj ir ju
motyvavimg. Pranesimais jgyvendinamos Pareigiiny tarnybos nuostaty teikiamos galimybés taikyti
kalbinius apribojimus ir dél to juose turi bati nurodytas aiSkus funkcinis rySys tarp jvykdytiny
uzduociy pobudzio arba tarnybos poreikiy ir atrankos procedarai taikomuy kalbiniy apribojimy.
Absoliuti tyla tariamy ,vidiniy poreikiy“ buvimo ir pobudzio klausimais neleidzia teismams ir akto
adresatams atlikti Komisijos pasirinkimo kontrolés. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
nusprendé, kad su atitinkamais tarnybos poreikiais susijes motyvavimas gali bati grindziamas
pranesime apie konkursa esanc¢iomis ribojanc¢iomis nuostatomis.

Komisija primena, kad batinumas motyvuoti priklauso nuo aptariamo akto pobudzio ir tikslo.
Nagrinéjamu atveju kalbama ne apie jpareigojancius, o apie informacinius aktus, butent kvietimus
dalyvauti konkursuose. Ji mano, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 126 punkte pagristai
padaré i$vada, jog nebuvo reikalinga motyvuoti trijy vartotiny kalby pasirinkimo.

Septintasis apeliacinio skundo pagrindas

Septintasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas su pranesimy apie konkursus pobudziu ir tikslu
susijusiy materialiniy teisés normy, visy pirma Pareigiiny tarnybos nuostaty 1 d straipsnio 1 ir 6 daliy,
28 straipsnio f punkto ir 27 straipsnio antros pastraipos pazeidimu.

Jis pateiktas dél skundziamo sprendimo 128-135 punkty, kuriuose Bendrasis Teismas, be kita ko,
nusprendé, kad EPSO nepiktnaudziavo diskrecija, nes kalbinio konkursy rezimo nenaudojo tikslams,
kurie neatitikty jai pavesty uzduociy. Italijos Respublika gincija to sprendimo 133 punkty, kuriame
Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ,konkurso komisija saistoma pranesimo apie konkursa ir visy pirma
jame nustatyty leidimo dalyvauti konkurse salygy®, ir to sprendimo 134 punkta, kuriame Bendrasis
Teismas nusprendé, kad ,EPSO negali bati priekaiStaujama dél to, kad $i nagrinéjamuose
pranesimuose apie konkursus nustaté kalbos reikalavimus, dél kuriy, kaip leidimo dalyvauti konkurse
salygy, kai kurie potencialas kandidatai gali netekti galimybés dalyvauti konkurse, ir visy pirma dél to,
kad taiké paskelbimo salygas, praktiskai sudarancias kliaciy dalyvauti nagrinéjamuose konkursuose
suinteresuotiesiems asmenims, jeigu jie neatitinka $iy kalbos Ziniy reikalavimy®.

Italijos Respublikos teigimu, kalbos reikalavimai skiriasi nuo profesiniy reikalavimy. Kalbos
reikalavimus turi tikrinti konkurso komisija per atrankos procedira, o ne prane$ima apie konkursa
paskelbusi institucija prie§ S$ia procedira. Preliminarts kalbiniai apribojimai, t. y. numatytieji
pranesime apie konkursg, leistini tik tuo atveju, jeigu jie susije su jrodytais tarnybos poreikiais. Taciau
nagrinéjamu atveju Komisija nagrinéjamuose pranesimuose apie konkursus nenurodé apskritai jokio
apribojimus pateisinancio kalbos reikalavimo ir, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 134 punkto,
tvirtino, kad minéti apribojimai ,praktiskai sudaro klia¢iy dalyvauti nagrinéjamuose konkursuose
suinteresuotiesiems asmenims®, jeigu jie nejvykdo S$iais pranesimais nustatyty ribojanc¢iy kalbos
reikalavimy. Remdamasi tuo $i valstybé naré daro i$vada, kad nusprendes, jog konkurso komisija
neturi vertinti kandidaty kalbos ziniy, nes prane$ima parengusi institucija pirmine suinteresuotyjy
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asmeny atranka atlikti galéjo prevenciskai, remdamasi vien kalbos kriterijumi, Bendrasis Teismas
pazeidé minétas teisés nuostatas ir jas pagrindziantj principg, pagal kurj pranesimais apie konkursus
turi bati siekiama kuo labiau patikrinti kalbos Zinias, batinas uzimti darbo vietas institucijose.

Komisija pazymi, kad Italijos Respublika pakartoja argumentus, kurie jau buvo pateikti kituose
apeliacinio skundo pagrinduose, ir pati nurodo savo atsakymus j $iuos pagrindus. Ji dar karta primena,
kad Italijos Respublika negincijo faktinés institucijose egzistuojancios situacijos realumo, kiek tai susije
su tam tikry kalby vartojimu siekiant palengvinti vidaus komunikavima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia kartu nagrinéti, pirma, pirmuosius tris apeliacinio skundo pagrindus, susijusius su nagrinéjamy
prane$imy apie konkursus paskelbimu, ir, antra, paskutinius keturis apeliacinio skundo pagrindus,
susijusius su sprendimu nustatyti, kad angly, prancizy ir vokiec¢iy kalbos yra antroji kalba, t. y. kalba,
skirta komunikuoti su EPSO ir laikyti konkurso egzaminus.

Dél trijy pirmyjuy apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su pranesimuy apie konkursus paskelbimu

Remiantis Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 1 straipsniu, praneSima apie konkursa parengia
konkursa organizuojancios institucijos Paskyrimy tarnyba, pasitarusi su jungtiniu komitetu; pranesime
apie konkursa turi buti pateikta tam tikra su konkursu susijusi informacija. Nuo to laiko, kai galioja
Sprendimas 2002/620, jgaliojimus vykdyti atrankas, kurie Siame priede priskirti visy pirma minéta
sprendima pasirasiusiy institucijy paskyrimy tarnyboms, vykdo EPSO.

Siame apeliaciniame skunde buvo nurodytos dvi teisés nuostatos, nustatancios pareiga paskelbti
nagrinéjamus praneSimus apie konkursus visomis oficialiosiomis kalbomis, bitent Reglamento
Nr. 1 4 straipsnis ir Pareigtiny tarnybos nuostaty III priedo 1 straipsnio 2 dalis, siejama su Reglamento
Nr. 1 5 straipsniu. Todél reikia iSnagrinéti pareigas, numatytas kiekvienoje i$ $iy teisés normu.

Reglamento Nr. 1 4 straipsnyje numatyta, kad reglamentai ir kiti bendro taikymo dokumentai rengiami
oficialiosiomis kalbomis. Siuo atzvilgiu Komisija pirmiausia teigia, kad Reglamentas Nr. 1 netaikytinas
pranesimams apie konkursus, nes jie skirti tik pareiginams prilygintiems asmenims, antra ir bet kuriuo
atveju, kad pagal $io reglamento 6 straipsnj institucija turi teise nustatyti pranesimo paskelbimo kalbg,
ir galiausiai, kad pranesimai apie konkursus néra bendro taikymo dokumentai.

Skundziamo sprendimo 52 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad pagal nusistovéjusia Bendrojo
Teismo praktika Reglamentas Nr. 1 netaikomas institucijy ir ju pareigiiny bei tarnautojy santykiams,
nes jame tik jtvirtintas kalbinis rezimas, taikytinas institucijy ir valstybés narés ar asmens, patenkancio
i vienos i$ valstybiy nariy jurisdikcija, santykiams.

Bendrojo Teismo manymu, $is netaikymas pateisinamas, pirma, tuo, kad pareiginai ir kiti tarnautojai,
taip pat konkurse norintys dalyvauti asmenys, kiek tai susije su Pareigiiny tarnybos nuostaty taikymu,
patenka tik j Bendrijy jurisdikcijg, ir, antra, Reglamento Nr. 1 6 straipsniu.

Siuo atzvilgiu pirmiausia pazymétina, kad Reglamento Nr. 1 1 straipsnyje aiskiai nurodyta, kokios yra
institucijy darbo kalbos, o $io reglamento 6 straipsnyje numatyta, kad institucijos gali savo darbo
tvarkos taisyklése nustatyti, kokia kalba vartoti konkreciais atvejais. Taciau reikia konstatuoti, kad su
nagrinéjamais prane$imais apie konkursus susijusios institucijos pagal Reglamento Nr. 1 6 straipsnj
savo darbo tvarkos taisyklése nesustaté, kokia kalba vartoti konkreciais atvejais. Kaip pazymeéjo
generaliné advokaté savo iSvados 29 punkte, visy pirma prane$imai apie konkursus siuo atzvilgiu
negali bati laikomi darbo tvarkos taisyklémis.
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Nesant pareigiinams ir tarnautojams taikytiny specialiyjy reglamentuojanciy nuostaty ir nesant tokiy
nuostaty su nagrinéjamais pranesimais apie konkursus susijusiy institucijy darbo tvarkos taisyklése,
joks teisés aktas neleidzia daryti iSvados, kad santykiai tarp institucijy ir ju pareigiiny bei tarnautojy
visiskai nepatenka j Reglamento Nr. 1 taikymo sritj.

Juo labiau taip yra santykiy tarp institucijy ir iSorinio konkurso dalyviy, kurie i§ esmés néra nei
pareigunai, nei tarnautojai, atveju.

Toliau kalbant apie tai, ar praneSsimams apie vieSuosius konkursus, kaip antai gincijamiems
prane$imams apie konkursus, taikomas Reglamento Nr. 1 4 straipsnis arba Pareiginy tarnybos
nuostaty III priedo 1 straipsnio 2 dalis, pakanka konstatuoti, jog pastarojoje nuostatoje konkreciai
nurodyta, kad pranesimas apie konkursg, kiek tai susije su vieSaisiais konkursais, turi buti paskelbtas
Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje.

Todél, kadangi nebatina nuspresti, ar pranesimas apie konkursa yra bendro taikymo dokumentas, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1 4 straipsnj, pakanka konstatuoti, kad pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty III priedo 1 straipsnio 2 dalj, siejama su Reglamento Nr. 1 5 straipsniu, kuriame numatyta,
kad Europos Sgjungos oficialusis leidinys leidziamas visomis oficialiosiomis kalbomis, visas nagrinéjamuy
pranes$imy apie konkursus tekstas turéjo buti paskelbtas visomis oficialiosiomis kalbomis.

Kadangi $iose nuostatose nenumatyta iSimciy, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes skundziamo
sprendimo 85 punkte nusprendé, kad paskesniu 2007 m. birzelio 20 d. ir liepos 13 d. pakeitimy,
kuriuose buvo pateikta tik trumpa informacija, paskelbimu buvo kompensuotas viso pranesimy apie
konkursus teksto nepaskelbimas minétame leidinyje visomis oficialiosiomis kalbomis.

Bet kuriuo atveju, net jei Siuose pakeitimuose buvo tam tikra su konkursu susijusi informacija,
remiantis prielaida, kad Europos Sagjungos pilieciai Europos Sagjungos oficialyjj leidinj skaito savo
gimtaja kalba ir $i kalba yra viena i$ oficialiyjy Sgjungos kalby, potencialus kandidatas, kurio gimtoji
kalba néra viena i$ ty, kuriomis paskelbtas visas nagrinéjamy pranesimy apie konkursus tekstas, turéjo
gauti $j leidinj viena i§ Siy kalby ir perskaityti pranesima sia kalba prie§ nuspresdamas, ar ketina
dalyvauti viename i$ $iy konkursy.

Toks kandidatas buvo nepalankesnéje situacijoje, palyginti su kandidatu, kurio gimtoji kalba yra viena i3
trijy kalby, kuriomis buvo paskelbtas visas nagrinéjamy pranesimy apie konkursus tekstas, kiek tai
susije su teisingu S$iy praneSimy supratimu ir terminu parengti ir iSsiysti dalyvavimo Siuose
konkursuose paraiska.

Si nepalankesné situacija yra skirtingo pozitrio dél kalbos, kuris draudziamas Chartijos 21 straipsniu ir
Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 dalimi ir kuris atsiranda dél tokio paskelbimo, pasekmé.
Minéto 1d straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad laikantis nediskriminavimo ir proporcingumo principy,
bet koks apribojimas turi bati pagristas objektyviomis priezastimis ir juo turi buti siekiama teiséty
bendrojo intereso tiksly jgyvendinant personalo politika.

Komisija per teismo posédj paaiskino, kad nauja sutrumpinty prane$imy apie konkursus skelbimo
praktika tapo reikalinga dél darbo kravio, susijusio su naujyu valstybiy jstojimu j Europos
Sajunga 2004 ir 2007 metais, ir visy pirma dél staigaus oficialiyju kalby skaic¢iaus padidéjimo, o EPSO
neturéjo pakankamai vertimo pajégumy. Taciau per posédj buvo teigta, kad neatrodo, jog si skelbimo
praktika susijusi su jstojimu, nes tesiasi ilgesnj laika, kad pranesimy apie konkursus tekstai kartojasi ir
dél to tai neturéty buti nejveikiamas darbo kravis ir kad objektyvios vertimo pajégumy problemos turi
bati suderintos su visy Sajungos pilieciy teise susipazinti su pranesimais apie konkursus tomis paciomis
salygomis.
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Tai reiskia, kad sutrumpinty pranesimuy skelbimo praktika nesilaikoma proporcingumo principo ir dél
to atsiranda diskriminacija dél kalbos, kuri draudziama pagal Pareiginy tarnybos nuostaty
1d straipsnij.

IS viso to, kas pasakyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, nes nusprendé, kad
paskelbiant nagrinéjamus prane$imus apie konkursus nei Pareiginy tarnybos nuostaty III priedo
1 straipsnio 2 dalis, siejama su Reglamento Nr. 1 5 straipsniu, nei ty paciy nuostaty 1d straipsnis
nebuvo pazeisti.

Dél keturiy paskutiniy apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su sprendimu nustatyti, kad tam tikros
kalbos yra antrosios kalbos, skirtos komunikuoti su EPSO ir laikyti konkurso egzaminus

Italijos Respublika, nors ir pripazjsta, kad absoliuti daugiakalbysté galéty neigiamai paveikti darbo
institucijose efektyvuma, kritikuoja aiskiy, objektyviy ir numatomu taisykliy, susijusiy su antrosios
konkurso kalbos pasirinkimu, nebuvimg, o tai, jos teigimu, neleidzia kandidatui pasiruosti
egzaminams. Be to, ji tvirtina, kad pareiga laikyti konkurso egzaminus ir testus antrgja kalba i$ tiesy
yra netinkama pirminés atrankos forma, nes, jos teigimu, kandidatas turéty bati atrinktas atsizvelgiant
visy pirma | jo profesing kompetencija ir tik paskui — i kalbos zinias.

Per posédj Komisija nurodé, kad trys pasirinktos kalbos yra tos, kurios jau nuo seno placiausiai
vartojamos institucijose, ir kad vienas EPSO atliktas tyrimas rodo, jog nuo 2003 iki 2005 m., t. y. tuo
metu, kai kandidatai galéjo pasirinkti antraja kalba, daugiau nei 90 % kandidaty kaip antrgja kalba
pasirinko angly, pranciizy ir vokiec¢iy kalbas. Be to, Komisija tvirtino, kad konkurso kalby nurodymas
pranesime apie konkursa leidzia kandidatams pasiruosti egzaminams.

Kaip priminta $io sprendimo 67 punkte, Reglamento Nr. 1 1 straipsnyje 23 kalbos nurodytos ne tik
kaip oficialiosios, bet ir kaip Sgjungos institucijy darbo kalbos.

Be to, Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 dalyje numatyta, kad taikant $iuos nuostatus bet
kokia diskriminacija, be kita ko, dél kalbos yra draudziama. Remiantis $io straipsnio 6 dalies pirmu
sakiniu, bet koks nediskriminavimo ir proporcingumo principy taikymo apribojimas turi buti pagrjstas
objektyviomis ir pagristomis priezastimis ir juo turi bati siekiama teiséty bendrojo intereso tiksly
igyvendinant personalo politika.

Pareiginy tarnybos nuostaty 28 straipsnio f punkte taip pat numatyta, jog pareigiina galima paskirti tik
su salyga, kad jis jrodo, jog puikiai moka viena i§ Sgjungos kalby ir patenkinamai — dar viena i$
Sajungos kalby. Nors Sioje nuostatoje paaiskinta, kad patenkinamas dar vienos kalbos mokéjimo
reikalaujama, ,kad [kandidatas] galéty tinkamai atlikti savo pareigas“, joje nenurodyti kriterijai, i
kuriuos gali bati atsizvelgta siekiant apriboti $ios kalbos pasirinkima i$ 23 oficialiyjy kalby.

Pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 1 straipsnio 1 dalies f punkta pranesime apie konkursa
atitinkamais atvejais gali bati nurodytas kalby mokéjimas, butinas dél tam tikro pareigy pobudzio.
Taciau $i nuostata nereiskia bendro leidimo nukrypti nuo Reglamento Nr. 1 1 straipsnio reikalavimuy.

Taigi minétose nuostatose nenumatyta aiskiy kriterijy, leidzianc¢iy apriboti antrosios kalbos
pasirinkimg, nesvarbu, ar tai baty nagrinéjamais pranesimais apie konkursus nustatytos trys kalbos, ar
kitos oficialiosios kalbos.

Reikia pridurti, kad su nagrinéjamais pranesimais apie konkursus susijusioms institucijoms specialus

kalbinis rezimas netaikomas (dél VRDT kalbinio rezimo zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Kik pries
VRDT, C-361/01 P, Rink. p. I-8283, 81-97 punktus).
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Taciau reikia patikrinti, ar reikalavimas mokéti vieng i$ trijy minéty kalby, kaip teigia Komisija, gali
bati pateisintas tarnybos interesais.

IS visy minéty nuostaty matyti, kad tarnybos interesai gali buti teisétas tikslas, j kurj gali bati
atsizvelgta. Kaip nurodyta $io sprendimo 82 punkte, visy pirma Pareigiiny tarnybos nuostaty
1d straipsniu leidziama taikyti nediskriminavimo ir proporcingumo principy apribojimus. Taciau
svarbu, kad Sie tarnybos interesai baty objektyviai pateisinami ir reikalaujamas kalby mokéjimo lygis
baty proporcingas realiems tarnybos poreikiams ($iuo klausimu zr. 1975 m. birzelio 19 d. Sprendimo
Kiister pries Parlamentg, 79/74, Rink. p. 725, 16 ir 20 punktus ir 1975 m. spalio 29 d. Sprendimo
Kiister pries Parlamentg, 22/75, Rink. p. 1267, 13 ir 17 punktus).

Skundziamo sprendimo 126 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog ,yra aiSku“, kad vienos i$ trijy
vartotiny kalby kaip antrosios kalbos dalyvaujant konkurse ir laikant egzaminus pasirinkimas atitinka
vidinius administracijos reikalavimus. Tac¢iau Bendrasis Teismas ne tik nemotyvavo savo teiginio, bet
net konstatavo, kad administracija neprivalo nurodyti motyvy.

Siuo atzvilgiu pazymeétina, kad antrosios kalbos pasirinkima apribojanciose taisyklése turi biti numatyti
aiskas, objektyvis ir numatomi kriterijai tam, kad kandidatai pakankamai anksti galéty zinoti, kokie
reikalavimai keliami kalby zinioms, ir galéty geriausiomis salygomis pasiruosti konkursams.

Kaip priminta $io sprendimo 67 punkte, su konkursais susijusios institucijos niekada néra priémusios
darbo tvarkos taisykliy pagal Reglamento Nr. 1 6 straipsnj. Be to, Komisija taip pat nenurodé, kad yra
kity akty, kaip antai komunikaty, nustatanciy kurios nors kalbos pasirinkimo kaip antrosios kalbos
dalyvaujant konkursuose apribojimo kriterijus. Galiausiai nagrinéjamuose prane$imuose apie
konkursus néra jokiy motyvy, pateisinanciy triju minéty kalby pasirinkima.

Prie$ingai, nei teigia Komisija, minétas Sprendimas Hendrickx pries Tarybg nepagrindzia argumento,
kad tarnybos interesai gali pateisinti reikalavima mokéti nagrinéjamuose pranesimuose apie konkursus
nurodytas angly, pranciizy ar vokieciy kalbas. Sie pranesimai apie viesuosius konkursus buvo skirti
Sajungos pilie¢iams, dauguma kuriy nesusipazine su institucijomis, o minétas Sprendimas Hendrickx
pries Tarybg susijes su prane$imu apie vidaus konkursa, kuriame turéjo teise dalyvauti Europos
Sajungos Tarybos generaliniame sekretoriate dirbantys pareigiinai ir tarnautojai, idirbe Bendrijose
bent penkerius metus. Be to, vykdytinos funkcijos buvo aiskiai apibréztos ir tai leido Generalinio
sekretoriato pareiglinams ir tarnautojams suprasti egzaminams laikyti nustatyty kalby pateisinima, o
Bendrajam Teismui — patikrinti, kodél pasirinktos $ios kalbos.

Tiek, kiek gali buti nurodytas ir jrodytas teisétas bendrojo intereso tikslas, primintina, kad taikant
skirtinga poziarj dél kalbos taip pat reikia laikytis proporcingumo principo, t. y. jis turi bati tinkamas
igyvendinti siekiama tiksla ir nevirsyti to, kas butina jam pasiekti (§iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio
6 d. Sprendimo ABNA ir kt., C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. I-10423, 68 punkta).

Pagal Pareigtiny tarnybos nuostaty 27 straipsnio pirma pastraipa priimant j darba pareiginus siekiama
uztikrinti, kad institucijoje dirbty auksciausio lygio gebéjimy, darbingumo ir patikimumo pareiginai.
Kadangi sis tikslas gali bati lengviau pasiektas, kai kandidatams atrankos testus leidziama laikyti jy
gimtaja kalba arba antrgja kalba, kurig jie mano mokantys geriausiai, $iuo atzvilgiu institucijos turi rasti
balansg tarp teiséto tikslo, pateisinancio konkursy kalby skai¢iaus apribojima, ir tikslo nustatyti
kandidatus, kuriy gebéjimai yra auksciausio lygio.

Per posédj Komisija tvirtino, kad kandidatai turéjo galimybe pasiruosti po to, kai buvo paskelbtas
pranes$imas apie konkursa. Vis délto reikia pazyméti, kad laikotarpis tarp kiekvieno i§ nagrinéjamuy
pranesimuy apie konkursus paskelbimo ir egzaminy rastu datos nebutinai sudaro galimybes kandidatui
igyti pakankamy kalbos ziniy, kad galéty jrodyti savo profesing kompetencija. Kalbant apie galimybe
iSmokti viena i$ Siy trijuy kalby, siekiant dalyvauti basimuose konkursuose, pazymeétina, kad tai reiskia,
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jog EPSO nustatytos kalbos turi bati zinomos labai i§ anksto. Tokiy taisykliy, kokios nurodytos $io
sprendimo 91 punkte, nebuvimas niekaip neuztikrina konkursy kalby pasirinkimo nuolatinumo ir
nesudaro numatymo galimybés Sioje srityje.

Be to, kalby mokéjimas pareigiinams yra esminis jy karjeros dalykas ir paskyrimy tarnybos turi jvairiy
priemoniy patikrinti $ias zinias ir pastangas, kurias pareigiinai deda siekdami pritaikyti $ias Zinias
praktiskai ir tam tikrais atvejais jgyti naujy ziniy. Tai matyti visy pirma i§ Pareiginy tarnybos
nuostaty 34 straipsnio 3 dalies, susijusios su bandomuoju laikotarpiu, ir $iy nuostaty 45 straipsnio
1 dalies, susijusios su paaukstinimo kriterijais. Be to, kalbos ziniy svarba padidino 2004 m. geguzés
1 d. reforma, jvykdyta Reglamentu Nr. 723/2004, nes pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnio
2 dalj nuo tol prie$ pirma karta po jdarbinimo paaukstinant pareigiino pareigas jis turi jrodyti, jog
geba dirbti vartodamas trecigja kalba i$ iSvardyty EB 314 straipsnyje.

Taigi institucijos turi rasti balansa tarp teiséto tikslo, pateisinanc¢io konkursy kalby skai¢iaus
apribojima, ir galimybiy jdarbintiems pareigiinams institucijose mokytis kalby, kurios yra butinos dél
tarnybos interesu.

I$ to, kas pasakyta Sio sprendimo 81-97 punktuose, matyti, kad duomenys, kuriuos Komisija pateikée
Bendrajam Teismui, neleido atlikti teisminés kontrolés, kurios tikslas buvo patikrinti, ar tarnybos
interesai buvo teisétas tikslas, pateisinantis galimybe nukrypti nuo Reglamento Nr. 1 1 straipsnyje
nustatytos taisyklés. Todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Sprendimo dél kity apeliacinio skundo pagrindy ir argumenty, nurodyty dél konkursams nustatyty
antryjy kalby, priimti nereikia.

I$ viso to, kas pasakyta, konkreciai kalbant, i§ §io sprendimo 78 ir 98 punkty matyti, kad skundziamas
sprendimas turi bati panaikintas.

Dél ieskiniy pirmojoje instancijoje

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj $is
teismas Bendrojo Teismo sprendimo panaikinimo atveju gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje
bylos stadijoje tai galima daryti.

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j pirma nurodytus motyvus ir batent:

— Pareiginy tarnybos nuostaty III priedo 1 straipsnio 2 dalies, siejamos su Reglamento
Nr. 1 5 straipsniu, pazeidima ir

— nediskriminavimo dél kalbos principo, jtvirtinto Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnyje,
pazeidima,

reikia panaikinti nagrinéjamus pranesimus apie konkursus.

Kaip sialé generaliné advokaté savo i$vados 115 ir 116 punktuose ir siekiant apsaugoti atrinkty
kandidaty teisétus lakescius, $iy konkursy rezultatai negincytini.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats
Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, jis sprendzia bylinéjimosi islaidy klausima.
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105 Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese
pagal to paties reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jei
laiméjusi $alis to reikalavo.

106 Italijos Respublika prasé priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas.
Kadangi Komisija byla pralaiméjo, ji turi padengti Italijos Respublikos ir savo bylinéjimosi abiejose
instancijose islaidas.

107 Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje, taip pat taikomoje apeliaciniam procesui pagal Sio
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad i byla jstojusios valstybés narés ir institucijos pacios
padengia savo islaidas. Remiantis $ia nuostata, reikia nuspresti, kad Graikijos Respublika ir Lietuvos
Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2010 m. rugséjo 13 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Italija pries
Komisijg (T-166/07 ir T-285/07).

2. Panaikinti pranesima apie vie$ajji konkursa EPSO/AD/94/07 dél informacijos, rySiy ir
ziniasklaidos srities administratoriy (AD 5) rezervo saraso sudarymo, pranesima apie viesaji
konkursa EPSO/AST/37/07 dél rysiu ir informacijos srities padéjéju (AST 3) rezervo saraso
sudarymo ir pranesima apie viesaji konkursa EPSO/AD/95/07 dél informacijos srities
(biblioteka / dokumentacija) administratoriy (AD 5) rezervo saraso sudarymo.

3. Europos Komisija padengia Italijos Respublikos ir savo bylinéjimosi abiejose instancijose
islaidas.

4. Graikijos Respublika ir Lietuvos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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