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Sprendima

Ieskinyje Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad nustatydama, jog kiekviena valstybinés
gelezinkelio jmonés CP Comboios de Portugal EPE (toliau — CP) individualy sprendima jsigyti jmoniy
kapitalo daliy ar jas perleisti turi patvirtinti vyriausybé, ir nesiimdama reikiamy nacionaliniy
priemoniy, kad buty jvykdyta pareiga apibrézti tinkamas salygas siekiant uztikrinti, kad buty islaikyta
infrastruktaros valdytojo Rede Ferrovidria Nacional — REFER EP (nacionalinis gelezinkeliy tinklas,
toliau — REFER) saskaity pusiausvyra, Portugalijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal, pirma,
1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/440/EEB dél Bendrijos gelezinkeliy plétros (OL L 237,
p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 341) su pakeitimais, padarytais 2001 m.
vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/12/EB (OL L 75, p. 1, toliau — Direktyva
91/440), 5 straipsnio 3 dalj ir, antra, pagal Direktyvos 91/440 7 straipsnio 3 dalj bei 2001 m. vasario
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiros pajégumuy
paskirstymo, mokesc¢iy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira émimo ir saugos sertifikavimo
(OL L 75, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 404) su paskutiniais pakeitimais,
padarytais 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/58/EB (OL L 315, p. 44,
toliau — Direktyva 2001/14), 6 straipsnio 1 dalj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 91/440 3 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

— ,gelezinkelio jmoné“ — bet kokia pagal taikytinus Bendrijos teisés aktus licencijuota valstybiné arba
privati jmoné, kurios pagrindiné veikla — teikti prekiy ir (arba) keleiviy vezimo gelezinkeliais
paslaugas, tuo atveju, kai ta jmoné uztikrina trauka; $i nuostata taip pat taikoma tik trauka
teikian¢ioms jmonéms®,

<>

Sios direktyvos II skirsnio ,,Valdymo nepriklausomumas* 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad administraciniy, ekonominiy ir

buhalterinés apskaitos reikaly tvarkymo, administravimo ir vidaus kontrolés srityse gelezinkelio jmonés

baty nepriklausomos, ir dél to tvarkyty savo turty, biudzeta ir saskaitas [atskirai nuo valstybés].”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Pagal valstybés nustatytus bendros politikos metmenis ir atsizvelgiant | nacionalinius planus bei

sutartis (jie gali bati daugiameciai), jskaitant investavimo bei finansavimo planus, gelezinkelio

jimonéms suteikiama teisé visy pirma:

<>

— priimti sprendimus dél savo darbuotojy, 1ésy ir pirkimy,

“

<..o.>
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Tos pacios direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Deramai atsizvelgdamos | Sutarties 73, 87 ir 88 straipsnius, valstybés narés gali infrastrukttros
valdytojui skirti dar ir veiklos uzdavinius, apimtj ir finansinius poreikius atitinkantj finansavima, ypac
tam, kad buty skirta 1éSy naujoms investicijoms.”

Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato salygas, jskaitant tam tikrais atvejais iSankstinius mokéjimus, siekdamos
uztikrinti, kad esant jprastoms verslo salygoms ir per pagrista laikotarpj infrastruktiros valdytojo i$
infrastruktiros mokesciy gautos pajamos, papildomos pajamos i$ kitos komercinés veiklos ir valstybés
skirtos 1éSos buty bent jau ne mazesnés uz infrastruktaros islaidas.

Nepazeisdama galimo ilgalaikio tikslo, siekiancio, kad visy transporto rasiy infrastruktaros islaidas
padengty jos naudotojai esant tinkamai ir nediskriminuojanciai jvairiy transporto rasiy konkurencijai,
tais atvejais, kai gelezinkeliy transportas gali konkuruoti su kitomis transporto rasimis, laikydamasi
7 ir 8 straipsniuose nurodytos mokesCiy émimo sistemos, valstybé naré gali pareikalauti, kad
infrastruktaros valdytojo saskaitose pajamos be valstybés finansavimo bty lygios islaidoms.“

Portugalijos teisé

1997 m. balandzio 29 d. Dekretu jstatymu Nr. 104/97 (Didrio da Republica I, A serija, Nr. 99, 1997 m.
balandzio 29 d.) jsteigtas REFER. Jo jstatai paskelbti to dekreto jstatymo I priede.

12 straipsnio 2 dalyje, kaip galima spresti i§ to straipsnio pavadinimo, taip apibréziamas ty jstaty
objektas ir taikymo sritis:

»Vyriausybé prizitri basima jmonés raida, kad uztikrinty jos ekonomine ir finansine pusiausvyra ir
aptarnauty skolas, atsiradusias dél gelezinkeliy infrastruktaros statybos, jrengimo ir renovacijos, kaip
nustatyta teisés aktuose ir nepazeidziant atitinkamuy gelezinkeliy modernizavimo politikos krypciy.

2003 m. spalio 28 d. Dekrete jstatyme Nr. 270/2003 (Didrio da Repuiblica I, A serija, Nr. 250, 2003 m.
spalio 28 d.) apibréztos gelezinkelio transportu teikiamy paslaugy ir gelezinkeliy infrastrukttros
valdymo salygos. Siuo dekretu jstatymu konkreciai reglamentuojama infrastruktiros valdytojo saskaity
pusiausvyra laikantis §io dekreto jstatymo 63 straipsnio nuostaty, kuriose numatyta:

»1. Infrastruktiros valdytojo saskaitose turi buti uztikrinta pusiausvyra tarp:

a) viena vertus, pajamy, gaunamy i$ rinkliavy uz naudojimasi infrastruktara, i§ kitos komercinés
veiklos gauto pervirsio ir valstybés finansavimo, jei reikia, iSankstiniais mokéjimais ir,

b) antra vertus, infrastruktiros valdymo ir prieziaros vieSosios paslaugos sanaudy.

2. Remdamasis galimu ilgalaikiu tikslu, kad naudotojas palaipsniui padengs infrastruktiiros sanaudas,
susijusias su visomis transporto rasimis, ir remdamasis sazininga ir nediskriminacine transporto rasiy
konkurencija, infrastruktaros valdytojas privalo pasiekti 1 dalyje numatyta pusiausvyra be valstybés
finansavimo ir laikydamasis Siame skyriuje nustatytos mokesciy struktiros, jei gelezinkeliy transportas
yra pajégus atlaikyti kity transporto rasiy konkurencija, butent kai yra lygiavertis su aplinkosauga
susijusiy sanaudy internalizavimas, kiek tai susije su kitomis transporto rasimis.
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3. Siekiant 1 dalyje nurodytos pusiausvyros ir siekiant jvertinti galima kompensacijy, kurias valstybé
moka uz viesasias infrastruktiros valdymo paslaugas, poreikj, reikia nustatyti sumos jskaitymo metoda,
kuris aiskiai jrodyty, kad jskaitomos tik tos sanaudos, kurios patirtos dél infrastruktiros valdymo,
prieziaros, iSsaugojimo ir perdavimo naudotis veiklos.

<..o.>

7. Kiek tai susije su $io straipsnio 1 dalies b punktu, finansinés ir nenumatytos sanaudos nelaikomos
infrastruktiros valdymo vieSosios paslaugos sanaudomis.

8. Nenumatytas sanaudas dél stichiniy nelaimiy turi kompensuoti valstybé.”

2007 m. rugpjiacio 23 d. Dekretu jstatymu Nr. 300/2007 (Didrio da Republica 1° , A serija, Nr. 162,
2007 m. rugpjucio 23 d.) buvo pakeista sistema, reglamentuojanti valstybés konkurencinj sektoriy ir
Portugalijos valstybés jmones.

To dekreto jstatymo 10 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés akcininko teises jgyvendina Biudzeto ir finansy generaliné direkcija, kuriai vadovauja
finansy ministras, kuris, laikydamasis paskesniame straipsnyje nustatyty gairiy, i§ anksto susitarus, gali
priskirti $ias funkcijas bendru su kitais uz sektoriy atsakingais ministrais potvarkiu.

<.o.>

3. Ankstesnése pastraipose nustatytos teisés gali buti jgyvendinamos netiesiogiai per isskirtinai
valstybinio kapitalo jmones.”

To paties dekreto jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje, kai tai susije su bendroviy steigimu ir kapitalo daliy
isigijimu ar perleidimu, nustatyta:

»1. Valstybés ar kity valstybés jstaigy ir valstybés jmoniy dalyvavima steigiant bendroves ir jsigijant
kapitalo daliy ar jas perleidziant turi patvirtinti finansy ministras ir uz sektoriy atsakingas ministras
<>

<>

2009 m. birzelio 12 d. Dekretu jstatymu 137-A/2009 (Didrio da Repuiblica 1, Nr. 112, 2009 m. birzelio
12 d. papildymas) apibréziamas CP teisinis statusas ir tikslai. To dekreto jstatymo I priede isdéstyti
jstatai, reglamentuojantys jmonés veikla.

Minéto dekreto jstatymo 2 straipsnis iSdéstytas taip:

» L eisinis statusas

[CP] yra konkurencijai atviro viesojo sektoriaus imoné, turinti juridinio asmens statusa, administracinj
ir finansinj savarankiskuma ir nuosava turta, kuria priziari ir kontroliuoja uz finansus ir transporta
atsakingi vyriausybés nariai.”

CP jstaty 1 straipsnio 1 dalyje ,Pavadinimas ir buveiné” nustatyta:

»[CP] yra konkurencijai atviro vie$ojo sektoriaus jmoné, turinti juridinio asmens statusg, administracinj

ir finansinj savarankiskuma ir nuosava turtg; ji turi veiksnuma, apimantj visas teises ir pareigas, kurios
reikalingos ar tinkamos jos tikslui pasiekti.”
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CP tikslas apibréztas jstaty 2 straipsnyje. Toje nuostatoje iSdéstyta:

»1. [CP] pagrindinis tikslas — teikti keleiviy ir prekiy transporto gelezinkeliais paslaugas gelezinkeliy
linijomis, keliy atkarpomis ir atSsakomis, kurios sudaro ar sudarys nacionalinj gelezinkeliy tinkla.

<>
3. [CP] papildomai gali vykdyti tokig veikla < ... >

4. Siekdama ankstesniame punkte nurodyto tikslo [CP] gali:

a) steigti imones ir jsigyti jy kapitalo daliy pagal jstatymus;

<>

Remiantis minéty jstaty 9 straipsniu, CP turi tokia kompetencija:

»1. Valdyba vykdo visas valdymo ir administravimo funkcijas pagal jstatyma ir jstatus.
2. Butent valdyba privalo:

<>

1) priimti sprendimus dél jmoniy steigimo ir dél kapitalo daliy jsigijimo ar perleidimo, kaip nustatyta
jstatyme;

“«

<>
Ty paciy jstaty 21 straipsnis yra IV skyriuje ,Priezitra“. Tame straipsnyje ,Valdymo gairés“ nustatyta:

»1. Vyriausybé nustato bendruosius tikslus, kuriy turi siekti [CP], ir uztikrina, kad jie nepriestarauty
teisés aktuose nustatytoms bendrosioms ir sektoriy politikos kryptims.

2. Vyriausybé seka jmonés padéties raida, kad uztikrinty tinkama kolektyviniy interesy tenkinimo lygj,
apsaugoty jos ekonomine ir finansine pusiausvyra ir uztikrinty tinkamy gelezinkeliy transporto
modernizavimo politikos krypciy jgyvendinima.”

Ikiteisminé procediira

2008 m. sausio 26 d. oficialiame pranesime Komisija atkreipé Portugalijos valdzios instituciju démesj j
tai, kad jai kyla abejoniy dél nacionalinés teisés akty, kuriais perkeliamos direktyvos 91/440 ir 2001/14,
suderinamumo su Sgjungos teise. Portugalijos valdzios institucijos atsaké j oficialy pranesima ir pateiké
informacija bei argumentus, susijusius su Portugalijos teisés akty suderinamumu su S$iomis
direktyvomis.

2009 m. spalio 9 d. rastu Komisija iSsiunté Portugalijos valdzios institucijoms pagrista nuomone,
kurioje ji vis délto teigia, kad Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 91/440 5 straipsnio 3 dalj bei 7 straipsnio 3 dalj ir pagal Direktyvos 2001/14 6 straipsnio
1 dalj.

2009 m. gruodzio 14 d. rastu Portugalijos valdzios institucijos atsaké j pagrista nuomone ir pateiké
jvairiy paaiskinimy.
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Kadangi Komisijos netenkino Portugalijos valdzios instituciju atsakymas, ji nusprendé pareiksti §j
ieskinj.

Dél ieskinio

Dél prasymo sustabdyti bylos nagrinéjimg

Portugalijos vyriausybé, visy pirma, pateiké argumentus, kuriais ginc¢ija nurodyta jsipareigojimy
nejvykdyma, ir, antra, paprasé Teisingumo Teismo sustabdyti bylos nagrinéjima iki 2011 m. gruodzio
31 d., kai turéty jsigalioti teisés aktuose ir sutartyse nustatytos priemonés, kurios, pasak jos, sustiprins
gelezinkelio transporto jmoniy valdymo nepriklausomuma nuo valstybés ir pakeis mokesciy uz
gelezinkelio infrastruktara sistema.

Reikia priminti, kad, kaip nustatyta nusistovéjusioje teismo praktikoje, jsipareigojimuy nejvykdymas turi
bati vertinamas atsizvelgiant | padétj, kurioje valstybé naré bus pasibaigus pagrjstoje nuomonéje
nustatytam terminui, o j vélesnius pasikeitimus Teisingumo Teismas atsizvelgti negali (Zr., be kita ko,
2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, C-9/07, 8 punkty ir 2010 m. lapkric¢io
18 d. Sprendima Komiisija pries Ispanijg, C-48/10).

Todél Portugalijos vyriausybés argumentai turi buti vertinami atsizvelgiant j padétj, esancia pasibaigus
pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, ir atmesti tiek, kiek jie susije su vélesne nacionalinés teisés
akty raida.

Dél to prasymas sustabdyti bylos nagrinéjima turi bati atmestas.
Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 91/440 5 straipsnio 3 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Portugalijos teisés aktai, pagal kuriuos CP kontroliuoja ir priziari vyriausybés
nariai, priestarauja Direktyvos 91/440 5 straipsnio 3 daliai.

Si institucija i§ esmés remiasi aplinkybe, kad pagal nacionalinés teisés aktus Portugalijos valstybé
nustato, kad kiekvieng atskira sprendima dél CP jsigyjamy ar perleidziamuy bendroviy kapitalo daliy
turi patvirtinti vyriausybeé.

Reikalavimas gauti iSankstinj vyriausybés leidima atlikti tam tikros rasies veiksmus nesudaro salygy
gelezinkelio jmoniy laikyti nepriklausomomis ar turin¢iomis savarankiskuma valstybés atzvilgiu ir
laisve vykdyti savo veikla pagal Sajungos teisés reikalavimus.

Direktyvos 91/440 5 straipsnio 3 dalyje aiSkiai nustatyta, kad valstybé neturi daryti jtakos
individualiems sprendimams perleisti ar jsigyti turta. Nors tame straipsnyje pabrézta, kad tokie
sprendimai turi bati priimami laikantis valstybés nustatyty bendrosios politikos gairiy, tose gairése gali
bati nustatyti tik kriterijai, i kuriuos reikia atsizvelgti priimant sprendimus.

Komisija taip pat mano, kad vyriausybés kisimasis j CP valdyma yra daugiau nei naudojimasis

akcininko teisémis dél to, kad valstybé akcininké per finansy ir transporto ministry vykdoma kontrole
i jos veikla kisasi remdamasi kitokiomis taisyklémis nei taikomos visam vie$ajam sektoriui.

6 ECLILEU:C:2012:662
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Portugalijos vyriausybé gincija Komisijos reikalavimus. Ji teigia, kad reikalavimas gauti ministro leidima
isigyjant kapitalo daliy ar jas perleidziant taikomas visoms valstybés jmoniy rasims. Toks reikalavimas
susijes su valstybés, kaip turto valdytojos, vaidmeniu. Portugalijos vyriausybé priduria, kad sprendimas
dél akcijy pirkimo ar pardavimo priimamas bendrovés valdymo organuose, todél gelezinkelio jmonés
savarankiSkumas uztikrinamas remiantis Direktyvos 91/440 5 straipsnio 3 dalimi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kaip iSvados 28 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kad pagal direktyvas
91/440 ir 2001/14 nereikalaujama privatizuoti gelezinkeliy. Atvirksciai, Direktyvos 91/440 3 straipsnyje
»gelezinkelio jmoné“ apibrézta kaip ,bet kokia <...> privati ar valstybiné jmoné“. Todél istorinis
gelezinkeliy sektoriaus operatorius gali likti valstybinis.

Beje, Direktyvos 91/440 II skirsnyje ,Valdymo nepriklausomumas“ esancio 4 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad gelezinkelio jmonés ,[yra] nepriklausomos, ir dél to [tvarko] savo turta, biudzeta ir
saskaitas [atskirai nuo valstybés]“.

Is esmés Komisija kaltina Portugalijos Respublika dél aplinkybés, kad pagal jos nustatyta sistema reikia
gauti iSankstinj transporto ministro leidimag kiekviena karta CP perkant ar parduodant akcijas, nes ta
jmoné islaiké visiskai valstybinj statusa, kaip galima spresti remiantis Dekreto jstatymo
Nr. 300/2007 37 straipsnio 1 dalimi. Dél $io iSankstinio leidimo, kurio reikalaujama i§ gelezinkelio
jmoniy, kad buaty galima atlikti tam tikrus veiksmus, S$ios jmonés negali bati laikomos nei
nepriklausomomis, nei savarankiskomis valstybés atzvilgiu, nes jos negali laisvai tvarkyti savo veiklos.

Komisija mano, jog Direktyvos 91/440 5 straipsnio 3 dalyje ai$kiai nustatyta, kad valstybé neturi daryti
jtakos individualiems sprendimams perleisti ar jsigyti turta. IS tiesy Sioje nuostatoje pasakyta, kad
gelezinkelio jmonéms suteikiama teisé visy pirma priimti sprendimus dél savo darbuotojy, 1ésu ir
pirkimy.

Siuo klausimu Direktyvos 91/440 trecioje konstatuojamojoje dalyje ir Direktyvos 2001/12, kuria i$
dalies kei¢iama Direktyva 91/440, astuntoje konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta batinybé uztikrinti, kad
gelezinkelio transporto jmonés buty nepriklausomos nuo valstybés ir galéty laisvai tvarkyti savo veikla.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados 33 punkte, nors Direktyvos 91/440 5 straipsnio 3 dalimi
valstybéms naréms leidziama nustatyti bendrosios politikos gaires, taciau siekdama jgyvendinti
gelezinkelio transporto jmoniy valdymo nepriklausomumo tiksla valstybé neturi daryti jtakos ju
individualiems sprendimams perleisti ar jsigyti turta.

Be to, Portugalijos teisés aktuose nustacius reikalavima, jog kiekviena individualy sprendima jsigyti
bendroviy akcijy ar jas perleisti turi patvirtinti vyriausybé, pagal juos CP taikoma iSoriné politinio
pobudzio kontrolé, kuri visiskai nesuderinama nei su privatinés teisés akcinés bendrovés akcininky
vykdomos veiklos ir kontrolés tvarka, nei su priemonémis.

Todél reikia konstatuoti, kad Portugalijos valstybé iSsaugojo lemiama vaidmenj priimant sprendimus
gelezinkelio jmonése, kuris nesuderinamas su gelezinkelio transporto jmonei suteikta laisve priimti
sprendimus dél jos valdomo turto.

Beje, nors, remiantis pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui dar nepriimto jstatymo
pasialymu, Portugalijos Respublika panaikino i$ankstinio leidimo salyga, reikia priminti, kad pagal Sio
sprendimo 24 punkte nurodyta teismy praktika jsipareigojimy nejvykdymas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j valstybés padétj, kurioje valstybé naré buvo pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam
terminui, o j vélesnius pasikeitimus Teisingumo Teismas atsizvelgti negali.
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Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad pirmasis Komisijos kaltinimas yra pagristas.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 91/440 7 straipsnio 3 dalies ir Direktyvos
2001/14 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Komisija primena, kad Direktyvos 91/440 7 straipsnio 3 dalimi ir Direktyvos 2001/14 6 straipsnio
1 dalimi nustatoma valstybiy nariy pareiga nustatyti tinkamas salygas uztikrinti, kad buty islaikyta
infrastruktaros valdytojo saskaity pusiausvyra. Ji mano, kad Portugalijoje pajamy i$ rinkliavos uz
naudojimasi infrastruktiira, valstybés finansavimo ir pervirsio i§ kitos komercinés veiklos nepakanka,
kad buty pasiekta infrastruktaros valdytojo REFER saskaity pusiausvyra.

Komisija teigia, kad, nepaisant nacionaliniuose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, pagal kurias
Portugalijos valstybé privalo priziaréti infrastruktira valdancios jmonés raida, kad iSsaugoty jos
ekonomine ir finansing pusiausvyra, ir infrastruktiros valdytojo finansine raida, REFER finansinis
nestabilumas nepasikeité j geraja puse.

Portugalijos vyriausybé patvirtina, kad daugiametémis sutartimis jsipareigojo su REFER nustatyti
vieSosios paslaugos lygius infrastruktaros valdymo srityje ir atitinkama finansine kompensacija. Taip
bus galima nustatyti REFER, kuri apibrés tam tikrus veiklos ir techninius kokybés lygius, saskaity
pusiausvyra, o vieSosios valdzios institucijos jsipareigos suteikti sumas, atitinkancias reikiamuy
investicijy apimtis ir vieSosios paslaugos pobudj.

Portugalijos vyriausybé pazymi, kad sutar¢iy sudarymas dél vieSyjy paslaugy su CP ir REFER numatytas
atsizvelgiant, pirma, j aiskia vieSosios paslaugos jsipareigojimy apibréztj, antra, j butinybe racionalizuoti
arba sumazinti eksploatacijos islaidas ir, trecia, i reikalinga laipsniska ir progresyvia aptariamos
vie$osios paslaugos ir su ja susijusios valstybés finansinés kompensacijos konvergencija.

Galiausiai Portugalijos vyriausybé teigia, kad pradéjo procedura, kuriai pasibaigus bus priimti teisés
aktai, kuriais, pirma, bus sustiprinta gelezinkelio jmonés valdymo nepriklausomumas nuo valstybés ir,
antra, sudarytos salygos islaikyti infrastruktiros valdytojo saskaity pusiausvyra priimant tinkamas
priemones, butent pakeiciant mokesc¢iy uz gelezinkelio infrastruktira rinkima ir sutartimi su REFER
nustatant teises ir pareigas dél infrastrukttros statybos, prieziaros ir finansavimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad Portugalijos Respublika neneigia, kad, pasibaigus pagristoje nuomonéje
nustatytam terminui, ji nebuvo émusis priemoniy, reikalingy jvykdyti jsipareigojimams pagal
Direktyvos 91/440 7 straipsnio 3 dalj ir pagal Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 1 dalj, kuriose
valstybéms naréms nustatyta pareiga apibrézti tinkamas salygas siekiant uztikrinti, kad buty islaikyta
infrastruktaros valdytojo saskaity pusiausvyra.

Kaip buvo isdéstyta $io sprendimo 24 ir 25 punktuose, Teisingumo Teismas turi iSnagrinéti faktines
aplinkybes atsizvelgdamas j esama padétj pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui.

Tokiomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad antrasis Komisijos kaltinimas yra pagrjstas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediaros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas, o
Portugalijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

2.

Nustatydama, jog kiekviena valstybinés gelezinkelio imonés CP Comboios de Portugal EPE
individualy sprendima jsigyti imoniy kapitalo daliy ar jas perleisti turi patvirtinti
vyriausybé, ir nesiimdama reikiamuy nacionaliniy priemoniy, kad buaty jvykdyta pareiga
apibrézti tinkamas salygas siekiant uztikrinti, kad buaty islaikyta infrastruktiaros valdytojo
Rede Ferrovidaria Nacional — REFER EP saskaity pusiausvyra, Portugalijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimuy pagal, pirma, 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/440/EEB
dél Bendrijos gelezinkeliy plétros su pakeitimais, padarytais 2001 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/12/EB, 5 straipsnio 3 dalj ir, antra, pagal Direktyvos
91/440 su pakeitimais, padarytais Direktyva 2001/12, 7 straipsnio 3 dalj bei 2001 m. vasario
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiiros
pajégumy paskirstymo, mokesc¢iy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara émimo ir
saugos sertifikavimo su pakeitimais, padarytais 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2007/58/EB, 6 straipsnio 1 dalj.

Priteisti i$ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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