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»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Transportas — Bendrijos gelezinkeliy plétra — Direktyva
91/440/EEB — 6 straipsnio 3 dalis ir II priedas — Direktyva 2001/14/EB — 4 straipsnio 2 dalis ir
14 straipsnio 2 dalis — Infrastruktaros valdytojas — Organizacinis ir sprendimy priémimo
nepriklausomumas — Holdingo struktiira — Nevisiskas perkélimas®

Byloje C-555/10
dél 2010 m. lapkric¢io 26 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama H. Stgvlbeek, B. Simon, G. Braun ir R. Vidal Puig, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,
pries

Austrijos Respublika, atstovaujama C. Pesendorfer ir U. Zechner, nurodziusia adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

atsakove,
palaikoma

Italijos Respublikos, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusios j byla salies,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet (praneséjas), E. Levits, J.-J. Kasel
ir M. Berger,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. geguzés 23 d. posédziui,

susipazines su 2012 m. rugséjo 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT

ECLLEU:C:2013:115 1




2013 M. VASARIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-555/10
KOMISIJA / AUSTRIJA

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad, nesiimdama reikiamy priemoniy,
skirty uztikrinti, kad subjektas, kuriam patikétas 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/440/EEB
dél Bendrijos gelezinkeliy plétros (OL L 237, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t.,
p. 341), i$ dalies pakeistos 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/12/EB
(OL L 75, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 376, toliau — Direktyva 91/440),
II priede iSvardyty funkcijy vykdymas, baty nepriklausomas nuo gelezinkeliy transporto paslaugas
teikiancCios jmonés, Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal tos direktyvos 6 straipsnio
3 dalj ir II prieda bei pagal 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktaros pajégumy paskirstymo ir mokesCiy uz
naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara émimo (OL L 75, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk, 5 t, p. 404), i§ dalies pakeistos 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/58/EB (OL L 315, p. 44, toliau — Direktyva 2001/14), 4 straipsnio 2 dalj ir 14 straipsnio
2 dalj.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 91/440
Direktyvos 91/440 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»kadangi gelezinkeliy sistemos plétojima ir veiksminga funkcionavima ateityje buty galima palengvinti,
jeigu transporto paslaugy teikimas buty atskirtas nuo infrastruktiros eksploatavimo; kadangi
atsizvelgiant j $ig padétj pirmiau paminétos dvi veiklos rasys privalo buti valdomos atskirai ir turéti
skirtingas saskaitas®.

Tos direktyvos 6 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad su gelezinkelio jmoniy
teikiamomis transporto paslaugomis susijusios veiklos ir su gelezinkeliy infrastruktiros valdymu
susijusios veiklos pelno bei nuostoliy saskaitos ir balansai buaty tvarkomi ir skelbiami atskirai.
Valstybinés 1ésos, skirtos vienai i$ iy dviejy veiklos sri¢iy, negali bati perkeltos j kita sritj.

Siy dviejy veiklos sri¢iy saskaitos tvarkomos taip, kad atsispindéty $is draudimas.

2. Valstybés narés taip pat gali numatyti, kad dél minéto atskyrimo vienoje jmonéje turés biti jsteigti
atskiri padaliniai, arba kad infrastruktara valdys atskiras subjektas.

3. Valstybés narés imasi butiny priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad II priede i$vardytos funkcijos,
garantuojancios tinkama ir nediskriminuojancia prieiga prie infrastruktiiros, buty pavestos jstaigoms ar
firmoms, kurios pacios neteikia jokiy gelezinkeliy transporto paslaugy. Nepriklausomai nuo
organizaciniy struktary, turi bati jrodyta, kad $is tikslas buvo pasiektas.

Taciau rinkti mokescius ir pareiga valdyti gelezinkeliy infrastruktarg, t. y. tvarkyti reikalus, susijusius su

investicijomis, technine prieziara ir finansavimu, valstybés narés gali pavesti gelezinkelio imonéms ar
bet kuriai kitai jstaigai.”
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Direktyvos 91/440 II priede pateiktas 6 straipsnio 3 dalyje nurodyty esminiy funkcijy sarasas:

»,— sprendimy dél gelezinkeliy jmoniy licencijavimo, jskaitant individualiy licenciju suteikima,
rengimas ir priémimas,

— sprendimy, susijusiy su traukinio linijy paskirstymu, jskaitant konkreciy linijy buvimo nustatyma
ir jvertinima bei jy paskyrima, priémimas,

—  sprendimuy, susijusiy su infrastruktiiros mokes¢iy émimu, priémimas,

— teikiant tam tikras paslaugas reikalingy jsipareigojimy teikti vieSasias paslaugas laikymosi
stebéjimas.”

Direktyva 2001/14
Direktyvos 2001/14 11 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(11) Mokesciy émimo ir pajégumy paskirstymo sistemos turéty visoms jmonéms uztikrinti vienoda ir
nediskriminacine prieiga prie infrastruktaros ir kiek galima labiau siekti teisingai ir
nediskriminuojant patenkinti visy naudotojy ir vezimo rasiy poreikius.

<>

(16) Mokes¢iy émimo ir pajégumy paskirstymo sistemos turéty sudaryti salygas saziningai
konkurencijai teikiant gelezinkeliy paslaugas.”

Tos direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Jei infrastruktiros valdytojas savo teisine forma, organizacija arba sprendimy priémimo funkcijomis
yra priklausomas nuo kurios nors gelezinkelio jmonés, Siame skyriuje aprasytas funkcijas, isskyrus
mokesc¢iy surinkimo, vykdo savo teisine forma, organizacija ir sprendimy priémimu nuo jokios
gelezinkelio jmonés nepriklausoma mokesciy surinkimo jstaiga.”

Tos direktyvos 14 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés gali taikyti infrastruktaros pajégumy paskirstymo struktara, kartu laikydamosi
Direktyvos 91/440/EEB 4 straipsnyje nustatyto valdymo nepriklausomumo principo. Nustatomos
konkrecios pajégumuy paskirstymo taisyklés. Pajégumus paskirsto infrastruktaros valdytojas.
Infrastruktaros valdytojas visy pirma uztikrina, kad infrastruktiaros pajégumai buty paskirstomi
tinkamai ir nediskriminuojant bei laikantis Bendrijos teisés.

2. Jei infrastruktiros valdytojas savo teisine forma, organizacija arba sprendimy priémimo funkcijomis
yra priklausomas nuo kurios nors gelezinkelio jmonés, Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas ir Siame

skyriuje aprasytas funkcijas vykdo savo teisine forma, organizacija ir sprendimy priémimu nuo jokios
gelezinkelio jmonés nepriklausoma pajégumuy paskirstymo jstaiga.”

Austrijos teisé

Istatymo dél federaliniy gelezinkeliy (vok. k. — Bundesbahngesetz, BGBl. 825/1992) su pakeitimais
(BGBI. 1, 95/2009) antroji dalis, kurioje yra 2—4 straipsniai, pavadinta ,OBB-Holding <...>“
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Sio jstatymo 2 straipsnio ,Isteigimas ir jkarimas“ 1 dalyje nustatyta:

»1. Federalinis transporto, inovacijy ir technologijy ministras turi jsteigti ir jkurti akcing¢ bendrove
Osterreichische Bundesbahnen-Holding Aktiengesellschaft (toliau — OBB-Holding <...>), kurios jstatinis
kapitalas yra 1,9 mlrd. eury, kurios buveiné yra Vienoje ir kurios visos akcijos priklauso i$imtinai
valstybei. Dél bendrovés jkarimo nereikia atlikti jokio tyrimo.”

Pagal minéto jstatymo 3 straipsnj ,Akciju valdymas“:
»Akcijas valstybés vardu valdo federalinis transporto, inovacijy ir technologijy ministras.”
To paties jstatymo 4 straipsnyje numatyta:

,1. OBB-Holding <...> tikslas — naudotis nuosavybés teisémis bendrovése, kuriose ji tiesiogiai ar
netiesiogiai turi akcijy, ir nustatyti strategines gaires.

2. Bendrovés pagrindinés uzduotys yra tokios:
1)  uztikrinti bendroviy strategiju rengimo ir jgyvendinimo bendra koordinavimag;
2) uztikrinti skirty valstybés lésy naudojimo skaidruma.

3. OBB-Holding <...> gali, be kita ko, imtis visy reikiamy ar tinkamy priemoniy siekdama jai nustatyto
tikslo ir vykdydama pagrindines uzduotis. Tai gali bati, kiek tai susije su zmogiskaisiais istekliais,
strateginés priemoneés, susijusios su personalo skai¢iaus reguliavimu bendrovése.”

Istatymo dél federaliniy gelezinkeliy treciosios dalies pavadinimas ,Austrijos federaliniy gelezinkeliy
bendroveés restruktarizavimas®.

To jstatymo 25 straipsnyje nustatyta:

,Kad biity jgyvendintas Austrijos federaliniy gelezinkeliy bendrovés restruktirizavimas, OBB-Holding
<...> privalo ne véliau kaip iki 2004 m. geguzés 31 d. jsteigti ir jkurti akcing¢ bendrove pavadinimu
OBB-Infrastruktur Betrieb Aktiengesellschaft (toliau — OBB-Infrastruktur <...>), kurios jstatinis kapitalas
70000 eury ir kurios buveiné buty Vienoje.”

Istatymo dél gelezinkeliy (Eisenbahngesetz, BGB1. 60/1957) su pakeitimais 62 straipsnis pavadintas
»Pajégumy paskirstymo jstaiga“

»1. Pajégumy paskirstymo jstaiga yra gelezinkeliy infrastruktiros jmoneé.

2. Nuo gelezinkelio jmoniy teisine forma, organizacija arba sprendimy priémimo funkcijomis
nepriklausoma gelezinkeliy infrastruktaros jmoné vis délto gali visas su pajégumuy paskirstymo jstaigos
funkcijomis susijusias uzduotis ar dali ju perduoti Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft
mbH, kitai kompetentingai jmonei ar kitai kompetentingai institucijai pagal rastu sudaryta sutartj.

3. Vis délto su pajégumuy paskirstymo jstaigos funkcijomis susijusiy uzduociy negali vykdyti
gelezinkeliy infrastruktiros jmoné, kuri teisine forma, organizacija arba sprendimy priémimo
funkcijomis néra nepriklausoma nuo gelezinkelio jmoniy. Taigi tokia gelezinkeliy infrastrukttros
jmoné pagal rastu sudaryta sutartj visas uzduotis, susijusias su pajégumy paskirstymo jstaigos
funkcijomis, turi perduoti arba Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH, arba kitai jmonei
ar kompetentingai institucijai (tik jei abi pastarosios teisine forma, organizacija arba sprendimy
priémimo funkcijomis yra nepriklausomos nuo gelezinkelio imoniy), kurios privalo savo atsakomybe ir

4 ECLILEU:C:2013:115



15

16

17

2013 M. VASARIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-555/10
KOMISIJA / AUSTRIJA

vietoj tos jmonés vykdyti uzduotis, kurias atlikti privalo pajégumuy paskirstymo jstaiga; j sutartj neturi
bati jtraukta jokia norma, kuri daryty klia¢iy ar trukdyty laikantis jstatymo vykdyti su pajégumy
paskirstymo jstaigos funkcijomis susijusias uzduotis.

4. Gelezinkeliy infrastruktiros jmonés turi nurodyti Schienen-Control GmbH jmonés, kuriai jos pagal
sutartj perdavé visas su pajégumuy paskirstymo jstaigos funkcijomis susijusias uzduotis ar dalj jy,
pavadinima.”

To jstatymo 74 straipsnyje ,Konkurencijos prieziara“ nustatyta:
»1. Gelezinkeliy prieziaros komisija savo iniciatyva privalo:

1) reikalauti, kad pajégumy paskirstymo jstaiga veikty nediskriminuodama, arba uzdrausti bet kokj
diskriminacinj elgesj, kiek tai susije su galimybe naudotis gelezinkeliy infrastruktara, jskaitant
visas su tuo susijusias salygas dél administracinés, techninés ir finansinés tvarkos, kaip antai
naudojimosi teises, ir kiek tai susije su kity paslaugy teikimu, jskaitant visas su tuo susijusias
salygas dél administracinés, techninés ir finansinés tvarkos, kaip antai tinkama sanaudy grazinima
ir sektoriuje taikomus tarifus, arba

2) reikalauti, kad gelezinkeliy transporto jmoné veikty nediskriminuodama, ir uzdrausti bet kokj
diskriminacinj elgesj, kiek tai susije su paslaugy teikimu ir su papildoma paskirstymo paslauga,
jskaitant visas su tuo susijusias salygas dél administracinés, techninés ir finansinés tvarkos, kaip
antai tinkama sgnaudy grazinima ir sektoriuje taikomus tarifus, arba

3) pripazinti visiskai arba i§ dalies negaliojanciomis diskriminacines gelezinkeliy tinklo naudojimo
salygas, diskriminacines bendrasias pardavimo salygas, diskriminacines sutartis ar diskriminacinius
dokumentus.

2. Siomis nuostatomis nepazeidziama Konkurencijos teismo kompetencija.”

Akciniy bendroviy jstatymo (Aktiengesetz, BGBI. 98/1965) 70 straipsnyje ,Akcinés bendrovés valdymas®
nustatyta:

»1. Direktoriy valdyba turi vadovauti bendrovei savo atsakomybe, kaip to reikalaujama dél jmonés
gerovés atsizvelgiant j akcininky ir darbuotojuy interesus bei i viesgji interesa.

2. Direktoriy valdyba gali sudaryti vienas arba daugiau asmeny. Jei direktoriy vadybos narys
paskiriamas j pirmininko pareigas, jo balsas yra lemiamas, jei balsai pasidalija j lygias dalis, i§skyrus
atvejus, kai jstatuose nustatyta kitaip.”

Akciniy bendroviy jstatymo 75 straipsnyje ,Direktoriy valdybos paskyrimas ir atSsaukimas“ nustatyta:

»1. Direktoriy valdybos narius skiria stebétoju taryba ne ilgesniam kaip penkeriy mety laikotarpiui. Jei
vienas i$ direktoriy valdybos nariy paskiriamas ilgesniam terminuotam laikotarpiui, neterminuotam
laikotarpiui arba nenurodant laikotarpio, jo jgaliojimai trunka penkerius metus. Jie gali buti pratesti;
taciau §j pratesima turi rastu patvirtinti stebétojy tarybos pirmininkas. Sios nuostatos mutatis
mutandis taikomos darbo sutarciai.

2. Juridinis asmuo ar ukiné bendrija (kooperatiné bendrové, komanditiné bendrové) negali buti
paskirta direktoriy valdybos nariu.

3. Jei direktoriy valdybos nariais skiriami keli asmenys, stebétojy taryba gali viena i§ jy iSrinkti
direktoriy valdybos pirmininku.
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4. Stebétojuy taryba gali atSaukti direktoriy valdybos nario paskyrima ir iSrinkima j pirmininko pareigas
dél rimty priezas¢iy. Tai gali bati, be kita ko, sunkus nusizengimas, nesugebéjimas uztikrinti gero
valdymo arba visuotinio akcininky susirinkimo pareikstas nepasitikéjimas, nebent nepasitikéjimas
pareikétas dél akivaizdziai subjektyviy priezasciy. Si nuostata taip pat taikoma pirmosios stebétojy
tarybos paskirtai direktoriy valdybai. AtSaukimas galioja tol, kol jo neveiksmingumas bus patvirtintas
galutiniu tapusiu sprendimu, taciau tai neturi pazeisti darbo sutartyje nustatyty teisiy.”

2010 m. birZelio 30 d. redakcijos OBB-Infrastruktur jstaty 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

,Sio tikslo siekimas taip pat yra bendroviy, kuriose [OBB-Holding] tiesiogiai arba netiesiogiai turi
pagrindinj akcijy paketa, bendras interesas, o siekiant to tikslo turi bati laikomasi bendryjy strateginiuy
principy, jei tai nepazeidzia Bendrijos teiséje ir Austrijos jstatyme dél gelezinkeliy nustatyto
OBB-Infrastruktur <...> nepriklausomumo nuo gelezinkeliy transporto jmoniy, kiek tai susije su teisine
forma, organizacija arba sprendimy priémimo funkcijomis (ypa¢ kiek tai susije su traukinio linijy
paskirstymu, apmokestinimu uz traukinio linijy naudojima, saugumo sertifikavimu ir veiklos tvarkos
nustatymu).”

Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

2007 m. geguzés mén. Komisija Austrijos valdzios institucijoms pateiké klausimyna, taip siekdama
patikrinti, kaip Austrijos Respublika perkélé Direktyva 2001/12, 2001 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/13/EB, i§ dalies kei¢iancia Tarybos direktyva 95/18/EB dél
gelezinkelio jmoniy licencijavimo (OL L 75, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 2 t.,
p. 258), ir Direktyva 2001/14 (toliau visos kartu — pirmojo gelezinkeliy paketo direktyvos). Si valstybé
naré j ji atsaké 2007 m. rugpjacio 2 d. rastu.

2008 m. birzelio 27 d. rastu Komisija pateiké oficialy pranesima Austrijos Respublikai, kad $i vykdyty
jsipareigojimus pagal direktyvas 91/440, 95/18 ir 2001/14.

2008 m. rugséjo 30 d. rastu Austrijos Respublika atsakeé j $j oficialy pranesima.

2009 m. kovo 19 d. Komisijos ir Austrijos vyriausybés atstovai susitiko Briuselyje, kad i$nagrinéty
Austrijos teisés akty ir gelezinkeliy sistemos suderinamuma su pirmojo gelezinkeliy paketo
direktyvomis. Po $io susitikimo Komisijos Transporto ir energetikos generalinis direktoratas 2009 m.
birzelio 9 d. Austrijos Respublikai nusiunté rasty; i §j rasta $i valstybé naré atsaké 2009 m. liepos 16 d.
rastu.

2009 m. spalio 8 d. rastu Komisija Austrijos Respublikai pateiké pagrista nuomone, kurioje konstatavo,
kad si valstybé naré nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalj ir II prieda bei
pagal Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalj ir 14 straipsnio 2 dalj. Komisija ja paragino per du
ménesius nuo pagrjstos nuomonés gavimo dienos imtis batiny priemoniy, kad j $ia pagrista nuomone
baty tinkamai atsizvelgta.

2009 m. gruodzio 9 d. rastu Austrijos Respublika atsaké j pagrista nuomone ir uzginéijo Komisijos
nurodyta jsipareigojimuy nejvykdyma.

Kadangi Austrijos Respublikos atsakymas Komisijos netenkino, ji nusprendé pareiksti $j ieskinj.

2011 m. geguzés 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Italijos Respublikai buvo leista jstoti j
byla palaikyti Austrijos Respublikos reikalavimy.
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Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad tkio subjektas, kuriam buvo patikéta vykdyti esmines Direktyvos 91/440 II priede
nurodytas funkcijas, turi bati ne tik teisiSkai, bet ir ekonomiskai nepriklausomas nuo gelezinkeliy
transporto paslaugas teikiancios jmoneés.

Dél sio aspekto ji teigia, kad nors Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalyje aiSkiai nereikalaujama, kad
ukio subjektas, kuriam patikétas esminiy funkciju vykdymas, buaty ,nepriklausomas® nuo bendroviy,
kurios teikia gelezinkeliy transporto paslaugas, taCiau S$ioje nuostatoje vartojamas terminas ,jmoné“
turi bati aiSkinamas, kaip nustatyta Teisingumo Teismo praktikoje, kaip reiskiantis visus tkio
subjektus, kurie, net jei teisiskai yra atskirti, veikia kaip ,ekonominis vienetas®.

Pasak Komisijos, Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalj reikia ai$kinti taip, kad tos direktyvos II priede
iSvardytas esmines funkcijas turi vykdyti akio subjektas, ne tik teisiniu pozitriu nesusijes su gelezinkelio
jmonémis, bet ir nepriklausomas nuo jy savo organizacija ir sprendimy priémimo funkcijomis.

Toliau Komisija teigia, kad jei tas esmines funkcijas vykdo bendrové, priklausanti nuo gelezinkelio
holdingo bendrovés, kaip yra OBB-Infrastruktur atveju, reikia jvertinti, kokiu mastu ir kokiomis
salygomis ta bendrové, kuri, beje, yra gelezinkeliy infrastrukttros valdytoja, kuriai pavesta vykdyti sias
esmines funkcijas, gali bati laikoma ,nepriklausoma“ nuo jmonés, teikiancios gelezinkeliy transporto
paslaugas, t. y. holdingo bendrovés ir jai pavaldziy bendroviy, teikianciy keleiviy ir kroviniy transporto
paslaugas, nepaisant to, kad jos abi priklauso tai paciai grupei.

Taciau Austrijos Respublika nenumaté veiksmingy mechanizmy, kuriais buty galima uztikrinti
infrastruktiros valdytojo OBB-Infrastruktur organizacinj ir sprendimy priémimo nepriklausomuma.
Todél Komisija daro iSvada, kad aptariama valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalj ir II prieda bei pagal Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalj ir
14 straipsnio 2 dalj.

Siekdama i$nagrinéti, ar valstybés narés gali jrodyti, kad jy nacionalinés gelezinkelio holdingo
bendrovés ar kitos kontrolés jstaigos uztikrina reikiama Direktyvos 91/440 II priede iSvardyty esminiy
funkcijy nepriklausomuma, kad patronuojancioji bendrové ir dukteriné bendrové negali buti vienas
ekonominis vienetas bei negali veikti kaip viena jmoné ir kad interesy konflikto isvengta, Komisija dar
2006 m. paskelbé kriterijus, kuriais remdamasi ji nagrinéja pagal Direktyva 2001/14 reikalaujama
nepriklausomuma ir numatytas priemones tam nepriklausomumui uztikrinti. Tie kriterijai iSdéstyti
Komisijos tarnyby darbo dokumento 5 priede, pridétame prie 2006 m. geguzés 3 d. Ataskaitos apie
pirmojo gelezinkeliy paketo jgyvendinima (COM(2006) 189) (toliau — 5 priedas).

Dél sio klausimo Komisija visy pirma teigia, kad nepriklausoma institucija, kaip antai gelezinkeliy
reguliavimo institucija arba kita institucija, turi priziaréti, kad baty laikomasi su nepriklausomumu
susijusios pareigos. Konkurentai turi turéti galimybe pateikti skunda, jei nesilaikoma nepriklausomumo
reikalavimo. Komisija mano, kad Austrija nesilaiko né vienos i$ $iy nuostatuy.

Antra, Komisija mano, kad teisés aktuose ar bent sutartyse turéty buti numatytos nuostatos dél
holdingo bendrovés ir uz Direktyvos 91/440 II priede i$vardytas esmines funkcijas atsakingo tkio
subjekto, $io subjekto ir kity gelezinkelio paslaugas teikianc¢iy grupés jmoniy ar kity holdingo
bendrovés kontroliuojamy subjekty, kaip antai uz esmines funkcijas atsakingo tkio subjekto akcininky
susirinkimo, santykiy nepriklausomumo.
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Komisija teigia, kad aplinkybés, jog OBB-Infrastruktur istaty 3 straipsnyje ir Stebétojy tarybos darbo
reglamento 10 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad sios bendrovés direktoriy valdyba, vykdydama esmines
funkcijas, nesaistoma stebétoju arba OBB-Holding tarybos nurodymy, nepakanka, kad bty galima
atmesti bet kokia galimybe, jog gali kilti gelezinkeliy infrastruktiros valdytojo vadovy ir holdingo
bendrovés interesy konfliktas, nes tie vadovai, kuriuos holdingo bendrové gali skirti ir atSaukti, turéty
paskata nepriimti sprendimy, priestaraujanciy jy holdingo bendrovés ekonominiams interesams.

Trecia, Komisija mano, kad holdingo bendrovés ir kity Sios holdingo bendrovés jmoniy direktoriy
valdybos nariai neturi buti uz Direktyvos 91/440 II priede iSvardytas esmines funkcijas atsakingo
subjekto direktoriy valdybos nariai.

I$ tiesy, Komisijos manymu, buty sudétinga teigti, kad uz tas esmines funkcijas atsakingo subjekto
direktoriy valdyba yra nepriklausoma nuo holdingo bendrovés direktoriy valdybos, kiek tai susije su
sprendimy priémimu, jei abi direktoriy valdybas sudaro tie patys asmenys. Komisija pazymi, kad jokia
teisés aktuose jtvirtinta nuostata neuzkretamas kelias susidaryti tokiai padéciai.

Ketvirta, jokioje teisés nuostatoje uz Direktyvos 91/440 II priede i$vardytas esmines funkcijas atsakingo
subjekto administratoriams ir tas esmines funkcijas vykdantiems vadovams nedraudziama praéjus
protingam mety skaiciui po pasitraukimo i§ uzimamuy pareigy aptariamoje jmonéje priimti bet kokj
darbo pasiilyma, susijusj su vadovo pareigomis holdingo bendrovéje arba kitose jai pavaldziose
imonése. Siuo atveju Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 15 straipsniui, kuriuo remiasi
Austrija ir kuriame jtvirtinta pagrindiné teisé j profesinés veiklos laisve ir j teise dirbti, vis délto
taikoma bendra teisétumo iSlyga, nustatyta tos chartijos 52 straipsnyje. Todél protingas profesinés
veiklos vykdymo ribojimas yra pateisinamas.

Penkta, Komisija teigia, kad uz Direktyvos 91/440 II priede i$vardytas esmines funkcijas atsakingo
subjekto valdyba turi buti skiriama laikantis aiskiai apibrézty salygy ir nustacius teisinius
ipareigojimus, kuriais uztikrinamas visiskas sprendimy priémimo nepriklausomumas. Ji turéty buati
skiriama ir atSaukiama priziarint nepriklausomai institucijai.

Sesta, Komisija teigia, kad uz minétas esmines funkcijas atsakingas subjektas privalo turéti atskira
personala ir dirbti atskirose patalpose arba patalpose, i kurias jéjimas kontroliuojamas.

Galiausiai Komisija teigia, kad apsaugos priemoneés, taikomos siekiant uztikrinti OBB-Infrastruktur
nepriklausomuma nuo OBB-Holding, yra nepakankamos.

Be to, Komisija taip pat atkreipé démesj, kad kituose reglamentuojamuose sektoriuose egzistuoja teisés
akty nuostatos, kuriose jtvirtinti 5 priede nurodyti kriterijai. Pagrjstoje nuomonéje ji nurodé tam tikry
funkcijy, numatyty nuostatose, taikomose elektros vidaus rinkai ir gamtiniy dujyu vidaus rinkai,
neatitikimo laikotarpius.

Austrijos Respublika teigia, kad nereikia jgyvendinti gelezinkeliy infrastruktaros valdytojo ,,ekonominio
nepriklausomumo®, nes pirmojo gelezinkeliy paketo nuostatos = susijusios, pirma, su
Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalyje nustatytais siektinais tikslais ir, antra, su
Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalyje ir 14 straipsnio 2 dalyje nurodytomis funkcijomis.
Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalimi tik reikalaujama pasiekti tiksla, t. y. pavesti tos direktyvos
II priede i$vardytas esmines funkcijas nepriklausomoms jstaigoms ar jmonéms, o
Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalimi ir 14 straipsnio 2 dalimi nustatyta ty funkcijy vykdymo
tvarka, t. y. jas turi vykdyti nuo gelezinkelio jmoniy teisine forma, organizacija ir sprendimy priémimo
funkcijomis nepriklausoma jstaiga.

Remiantis pirmojo gelezinkeliy paketo nuostatomis, visiskai nesvarbu, kad OBB-Infrastruktur, kaip
»istaiga® pagal Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalj, buty ,ekonomiskai“ nepriklausoma.
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Austrijos Respublika teigia, kad 5 priede isdéstyti su nepriklausomumo jrodymu susije tyrimo kriterijai
nesutampa su  Sioje  byloje  reik$émingomis  privalomomis  nuostatomis,  i$déstytomis
Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalyje ir II priede bei Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalyje ir
14 straipsnio 2 dalyje. Be to, $is dokumentas nebuvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje ir néra privalomas teisés aktas. Todél juo negalima remtis Sioje byloje.

Italijos Respublika primena, kad Sajungos teisés akty leidéjo nustatyta pareiga atskirti gelezinkeliy
transporto ir infrastruktaros valdymo funkcijas yra su saskaityba susijes reikalavimas.

Si valstybé naré pazymi, kad, kiek tai susije su holdingo modeliu, Komisija laikosi nenuoseklaus
poziario, kai daro nesuderinamumo prezumpcija, nes tas modelis teisiskai pripazjstamas, taCiau su
aptariamomis direktyvomis gali buti suderinamas tik tuo atveju, jeigu holdingo bendrové neturéty arba
nesinaudoty jokiomis tokiai holdingo bendrovei priklausanc¢iomis prerogatyvomis.

Sajungos teisés aktuose nebuvo siekiama nustatyti pareigos atskirti nuosavybés struktiras arba
organizacines schemas, turincias lygiavertj poveikj valdymo savarankiSkumo prasme, taciau buvo
ketinama pripazinti ir uztikrinti valstybiy nariy ir suinteresuotyju bendroviy diskrecija priimti jvairiy
tipy organizacinius modelius.

Teisingumo Teismo vertinimas

Vieninteliame kaltinime Komisija kaltina Austrijos Respubliky, kad $i nesiémé konkreciy priemoniy,
kuriomis bty galima uztikrinti gelezinkeliy infrastruktaros valdytojos OBB-Infrastruktur, kuriai buvo
patikétas tam tikry Direktyvos 91/440 1II priede nurodyty esminiy funkcijy vykdymas,
nepriklausomuma, nors OBB-Infrastruktur priklauso holdingui OBB-Holding, kurj sudaro geleZinkeliy
transporto jmonés.

Komisija mano, jog tam, kad buty uztikrintas to valdytojo teisinis, organizacinis ir sprendimy priémimo
nepriklausomumas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalj ir 14 straipsnio
2 dalj, reikia, kad valstybé naré priimty konkrecias ir i§samias taisykles, kaip numatyta 5 priede.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 91/440 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse reikalaujama atskirti tik
gelezinkelio jmoniy teikiamy transporto paslaugy saskaityba nuo gelezinkeliy infrastruktaros valdymo
saskaitybos, o gelezinkelio jmoniy transporto paslaugy teikimo veikla nuo gelezinkelio infrastrukttiros
valdymo veiklos gali buti atskira toje pacioje jmonéje sukirus du atskirus padalinius, kaip yra holdingo
bendrovés atveju.

Taciau Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, siekdamos uztikrinti tinkamag ir
nediskriminacine prieiga prie gelezinkeliy infrastruktaros, valstybés narés turi imtis batiny priemoniy,
kad tos direktyvos II priede iSvardytos esminés funkcijos buty pavestos jstaigoms ar firmoms, kurios
pacios neteikia jokiy gelezinkeliy transporto paslaugy, ir kad, neatsizvelgiant j organizacines
struktaras, turi bati jrodyta, jog $is tikslas buvo pasiektas.

Bet kuriuo atveju Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalyje ir 14 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad uz
mokesciy émimo ir pajégumuy paskirstymo funkcijy vykdyma atsakingos jstaigos yra nepriklausomos
teisine forma, organizacija ir sprendimy priémimu.

Siuo atveju kaip gelezinkeliy infrastruktiiros valdytoja OBB-Infrastruktur yra integruota i jmone
OBB-Holding, kuri, kaip holdingas, taip pat priziari gelezinkelio jmones. Taigi tam, kad bity galima
vykdyti mokes¢iy émimo ir pajégumy paskirstymo funkcijas, OBB-Infrastruktur turi biti
nepriklausoma nuo OBB-Holding savo teisine forma, organizacija ir sprendimy priémimu.
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Siuo klausimu neginéytina, kad OBB—Inﬁastqutur turi, pirma, atskiro juridinio asmens statusg ir, antra,
atskirus organus ir iSteklius, nesusijusius su OBB-Holding.

Dél kity klausimy Komisija ieSkinyje teigia, kad, norit jvertinti infrastruktaros valdytojo, kuris, kaip ir
OBB-Infrastruktur, yra integruotas j jmone, kurios tam tikri padaliniai yra gelezinkelio jmonés,
sprendimy priémimo nepriklausomuma, reikia taikyti 5 priede iSdéstytus kriterijus.

Tame priede numatyta, kad nepriklausoma institucija arba kita institucija turi priziaréti, kad baty
laikomasi su nepriklausomumu susijusios pareigos, kad teisés aktuose ar bent sutartyse turéty biuti
numatytos nuostatos dél nepriklausomumo, kad turéty buti numatytas draudimas vienu metu eiti
pareigas atskiry to paties holdingo bendroviy valdymo organuose, kad turi bati numatytas pereinamasis
laikotarpis, kai uz Direktyvos 91/440 II priede i$vardytas esmines funkcijas atsakingos jmonés vadovai
perkeliami j bet kurig kita to paties holdingo bendrove, ir kad gelezinkeliy infrastruktiros valdytojo
administratoriy atSaukimas ir paskyrimas turéty bati vykdomas priziirint nepriklausomai institucijai.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad 5 priedas neturi privalomos teisinés galios. Jis i§ tikryjy niekada
nebuvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje ir buvo pavieSintas praéjus penkeriems
metams nuo Direktyvos 2001/14 jsigaliojimo, arba praéjus trims metams nuo jai perkelti skirto termino
pabaigos. Taigi tuo metu, kai buvo jgyvendinamos direktyvos 91/440 ir 2001/14, tame priede i$vardyti
kriterijai neegzistavo. Be to, neatsizvelgiant j laiko skirtumg, tas priedas ir jame nurodyti kriterijai
nebuvo jtraukti nei i Direktyvos 91/440, nei j Direktyvos 2001/14 teksta, nei j jokj kita teisés akta.
Todél negalima kaltinti valstybés narés, kad $iy kriterijy ji neisdésté teisés akty nuostatose, kuriomis
perkeltos direktyvos 91/440 ir 2001/14-.

Antra, Komisijos pateiktam palyginimui su nuostatomis dél elektros vidaus rinkos ir gamtiniy duju
vidaus rinkos negalima pritarti. IS tiesy 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancia
Direktyva 2003/54/CE (OL L 211, p. 55), ir 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryju taisykliy, panaikinancia Direktyva
2003/55/EB (OL L 211, p. 94), reguliavimo institucijai suteikiamos placios priezitiros prerogatyvos,
kiek tai susije su perdavimo sistemos operatoriaus nepriklausomumu. Pagal kiekvienos i$ $iy direktyvy
19 straipsnio 2 dalj reguliavimo institucija gali prieStarauti perdavimo sistemos operatoriaus valdybos
nariy ir jo administracijos organy skyrimui ar atSaukimui. Kiekvienos i$§ $iy direktyvy 19 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad trejuy mety laikotarpiu prie§ uz perdavimo sistemos operatoriaus valdyma
atsakingy asmenuy ir (arba) jo administraciniy organy nariy paskyrima jie neina — tiesiogiai ar
netiesiogiai — profesiniy pareigy vertikalios integracijos jmonéje arba neturi joje profesinés
atsakomybés, interesy ar verslo rysiy su ja arba bet kuriuo jos padaliniu, arba kontrolinj akcijy paketa
turinciais akcininkais, i$skyrus perdavimo sistemos operatoriy. Kiekvienos i§ $iy direktyvy
19 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad perdavimo sistemos operatoriaus darbuotojai neina profesiniy
pareigy jokiame kitame energetikos sektoriaus holdingo bendrovés padalinyje. Direktyvy 2009/72 ir
2009/73 19 straipsnio 7 dalyje nustatytas laikotarpis, kuriuo perdavimo sistemos operatoriaus jmonéje
einamos pareigos nesuderinamos su veikla kitame vertikaliai integruotos jmonés padalinyje.

Taigi Siose dviejose direktyvose aiskiai iSdéstytos nuostatos dél pareigy éjimo tinkla valdancioje
bendrovéje ir dél pareigy nesuderinamumo laikotarpiy, taciau taip néra Direktyvos 2001/14 atveju, nes
joje nenurodyti uz Direktyvos 91/440 II priede nurodytas esmines funkcijas atsakingo infrastruktaros
valdytojo nepriklausomumo nuo gelezinkelio jmoniy kriterijai, todél tie kriterijai negali iSplaukti is
direktyvy 91/440 ir 2001/14, o Austrijos Respublikos negalima jpareigoti jy laikytis.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad tik dél 5 priede nurodyty kriterijy neperkélimo i

Austrijos teise negalima daryti iSvados, kad “(')'BB-Inﬁastmktur, kaip infrastrukttros valdytojos,
sprendimy priémimas néra nepriklausomas nuo OBB-Holding.
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Nusistovéjusioje teismy praktikoje nustatyta, kad procediroje dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
SESV 258 straipsnj Komisijai tenka pareiga jrodyti nurodyto jsipareigojimy nejvykdymo egzistavima.
Butent ji turi pateikti Teisingumo Teismui visus jrodymus, butinus $io jsipareigojimy nejvykdymo
egzistavimui patikrinti, ir negali $iuo atzvilgiu remtis kokia nors prielaida (zr., be kita ko, 2005 m.
balandzio 26 d. Sprendimo Komiisija pries Airijg, C-494/01, Rink. p. I-3331, 41 punkty; 2009 m. spalio
6 d. Sprendimo Komiisija pries Suomijg, C-335/07, Rink. p. I-9459, 46 punkta ir 2009 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo Komiisija pries Jungtine Karalyste, C-390/07, 43 punkty).

Taciau Komisija nepateiké jokio konkretaus jrodymo, kad OBB-Infrastruktur néra nepriklausoma nuo
OBB-Holding, kiek tai susije su sprendimy priémimo tvarka.

Todél Komisijai nepavyko jrodyti, kad Austrijos Respublika butinai privalo imtis pozityviy priemoniy,
kad buaty wuztikrintas uz Direktyvos 91/440 II priede i$vardyty esminiy funkcijy atsakingo
infrastruktiros valdytojo teisinis, organizacinis ir sprendimo priémimo nepriklausomumas nuo
gelezinkelio jmoniy.

Siuo klausimu, kaip generalinis advokatas pazyméjo isvados 95 ir 99 punktuose, pareiga nustatyti
taisykle, pagal kuria draudziamos lygiagreCios pareigos, o infrastruktaros valdytojui — nustatyti
reikalavima turéti atskiras patalpas ir personalg, néra jsipareigojimai, kurie gali iSplaukti i$
Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalies. Komisija taip pat nejrodé, kodél sutartyse su bendradarbiais
jtvirtintos nuostatos dél konfidencialumo apsaugos yra nepakankamos.

Todél, atsizvelgiant ne tik j direktyvomis 91/440 ir 2001/14 siekiamus tikslus, bet ir i visa, jskaitant ir
privadia, informacija, susijusia su OBB-Infrastruktur ir OBB-Holding santykiais, Komisijai nepavyko
jirodyti, kad OBB-Infrastruktur i$ tiesy néra nepriklausoma nuo OBB-Holding, kiek tai susije su
sprendimy priémimu.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad Komisijos ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Austrijos Respublika reikalavo priteisti i§ Komisijos

bylinéjimosi islaidas, o $i pralaiméjo byla, tai pastaroji turi jas padengti.

Remiantis Procedtros reglamento 140 straipsnio 1 dalimi, Italijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. DPriteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Italijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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