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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. vasario 7 d.*

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Teismo jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose —
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 23 straipsnio i$aiskinimas — Gamintojo ir pradinio daikto pirkéjo
sudarytos sutarties salyga dél jurisdikcijos — | sutarciy dél nuosavybés perleidimo grandine patenkanti
sutartis — Galimybé panaudoti $ia salyga prie$ perpirkéja”

Byloje C-543/10

dél Cour de cassation (Prancuzija) 2010 m. lapkri¢io 17 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. lapkricio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Refcomp SpA
pries
Axa Corporate Solutions Assurance SA,
Axa France IARD,
Emerson Network,
Climaveneta SpA
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan ir M. Berger
(praneséja),

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. geguzés 3 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Refcomp SpA, atstovaujamos advokaty P. Pedone ir A. Musella,

— Axa Corporate Solutions Assurance SA, atstovaujamos advokato B. Soltner,

— Emerson Network, atstovaujamos advokato A. Bénabent,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha ir N. Rouam,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir F. Wannek,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Centeno Huerta,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét,

susipazines su 2012 m. spalio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42; toliau —
reglamentas) 23 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Refcomp SpA (toliau — Refcomp), vienos $alies, ir Axa
Corporate Solutions Assurance SA (toliau — Axa Corporate), Axa France IARD, Emerson Network
(toliau — Emerson) ir Climaveneta SpA (toliau — Climaveneta), kitos $alies, dél ieskovés pagrindinéje
byloje, kaip gamintojos, atsakomybés pripazinimo Prancuzijos teismuose, kai $§i remiasi jurisdikcija
Italijos teismams suteikiancia salyga.

Teisinis pagrindas

Kaip matyti i§ reglamento 2 konstatuojamosios dalies, $io reglamento tikslas — ,jurisdikcijos koliziniy
normuy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimas®.

Reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,jurisdikcijos taisyklés turi buti ypac
nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios
vietos, ir §iuo pagrindu jurisdikcija turi buti visada prieinama, i$skyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy,
kuriuose [kuriose] bylinéjimosi objektas arba $aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi
aplinkybé“.

Reglamento II skyriaus, susijusio su jurisdikcija, 2 skirsnyje ,,Speciali jurisdikcija“ esanc¢iame 5 straipsnio
1 punkte jtvirtinta specialiosios jurisdikcijos taisyklé, pagal kuria vienoje valstybéje naréje nuolat
gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél sutarties gali bati iSkelta atitinkamos prievolés
ivykdymo ar turéjimo jvykdyti vietos teismuose.

Reglamento II skyriaus 7 skirsnyje ,Susitarimas dél jurisdikcijos” esancio 23 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Jeigu Salys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, yra susitarusios,
kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba
galinc¢ius kilti dél konkreciy teisiniy santykiy, minétas teismas arba minéti teismai turi jurisdikcija.
Tokia jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu Salys nebuvo susitarusios kitaip. Toks jurisdikcija suteikiantis
susitarimas:

a) priimamas arba paliudijamas rastu; arba
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b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika; arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje priimamas tokia forma, kuri atitinka panaudojima,
apie kurj Salys zino arba turéjo zinoti, ir kurj tokioje prekyboje arba komercijoje placiai zino ir
vykdo sutarciy, susijusiy su konkrecia prekyba arba atitinkama komercija, $alys.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Darby vykdytoja Doumer SNC (toliau — Doumer) atliko Kurbevua (Prancizija) esancio pastaty
komplekso renovavimo darbus. Sios bendrovés draudiké yra Paryziuje (Prancuzija) jsteigta bendrove
Axa Corporate.

Vykdant s$iuos darbus jdiegta kondicionavimo sistema. Viena Sios sistemos dalis yra Italijoje jsteigtos
Refcomp pagaminti kompresoriai, kuriuos i$ $ios jmonés nupirko ir surinko taip pat Italijoje jsteigta
Climaveneta, o véliau jmonei Doumer pardavé bendrové Liebert, kurios teises dabar yra perémusi
Emerson. Pastarosios Prancuzijoje jsteigtos bendrovés draudiké yra taip pat Prancizijoje jsteigta Axa
France IARD.

Dél kondicionavimo sistemos gedimuy atlikus ekspertize nustatyta, kad gedimus sukélé kompresoriy
gamybos defektas.

Axa Corporate, sumokéjusi i$moka Doumer ir regreso tvarka perémusi jos teises, kreipési j Tribunal de
grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas), kad $is i§ gamintojos Refcomp, surinkéjos
Climaveneta ir pardavéjos Emerson solidariai priteisty patirtos zalos atlyginima.

Refcomp uzgincijo Tribunal de grande instance de Paris jurisdikcija remdamasi tarp jos ir Climaveneta
sudarytos sutarties salyga dél jurisdikcijos suteikimo Italijos teismams.

2007 m. sausio 26 d. nutartimi Juge de la mise en état du tribunal de grande instance de Paris
(Paryziaus apygardos teismo parengtinio tyrimo teiséjas) atmeté Refcomp nurodyta jurisdikcijos
trakumu grindziama pagrinda, o ji $ia nutartj apskundé.

2008 m. gruodzio 19 d. sprendimu Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) patvirtino, kad
Refcomp nurodytas nepriimtinumo pagrindas atmestas pagristai. Jis nusprendé, kad tarp gamintojo ir
tarpinio pardavéjo sudarytos sutarties salygos dél jurisdikcijos negalima panaudoti pries draudika,
regreso tvarka jgijusj perpirkéjo teises, nes, pirma, reglamente numatytos specialiosios jurisdikcijos
taisyklés netaikomos gincams, kylantiems tarp daikto perpirkéjo ir gamintojo, kurie laikytini kylanciais
dél delikto, ir, antra, perpirkéjas neakceptavo nagrinéjamos pradinés sutarties Saliy sutartos salygos.

Refcomp pateikus kasacinj skunda Cour de cassation (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar daikto gamintojo ir pirkéjo sutarties, kuri yra Bendrijoje susidariusios sutar¢iy grandinés dalis,
salyga dél jurisdikcijos sukelia padariniy perpirkéjui remiantis [reglamento] 23 straipsniu, ir, jei
taip, kokiomis aplinkybémis?

2. Ar salyga dél jurisdikcijos sukelia padariniy perpirkéjui ir jo draudikams subrogacijos tvarka,
nepaisant to, kad [reglamento] 5 straipsnio 1 dalis netaikoma prie§ gamintoja nukreiptam
perpirkéjo ieskiniui, kaip tai 1992 m. birzelio 17 d. Sprendime Handte [C-26/91, Rink. p. 1-3967]
nusprendé Teisingumo Teismas?“

ECLILEU:C:2013:62 3
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Savo klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jie teikiami dél
»Bendrijoje susidariusios sutarciy grandinés“. Norint tiksliau apibrézti $iy klausimy turinj, kad j juos
baty galima pateikti naudinga atsakyma, svarbu pazymeéti, kad $ia formuluote reikia suprasti kaip
reiskiancia skirtingose Europos Sgjungos valstybése narése jsteigty tkio subjekty sudaryty sutarciy dél
nuosavybés perleidimo seka.

Kaip iSvados 22 punkte nurodé generalinis advokatas, i§ Teisingumo Teismui pateikty pastabuy matyti,
kad sie klausimai susije su nacionalinés teisés norma, pagal kurig sutartys paprastai turi tik santykinj
poveikj ir saisto tik jas sudariusius asmenis, taciau perleidziant nuosavybés teises taikoma $io principo
iSimtis, t. y. parduoto daikto nuosavybés teisés visiems paskesniems jo jgijéjams perleidziamos kartu su
iy teisiy sudedamosiomis dalimis. Prie tokiy sudedamuyjy daliy priskiriama daikto perpirkéjo teisé
reikalauti i§ Sio daikto tiesioginio ar tarpinio pardavéjo arba gamintojo atlyginti zala, patirta dél Sio
daikto trakumuy.

Tokiomis aplinkybémis, pirma, norint suzinoti, ar reglamento 23 straipsnis taikytinas pagrindinéje
byloje nagrinéjamai situacijai, reikia pazymeéti, jog pagal $io straipsnio 1 dalj i§ esmés pakanka, kad
valstybéje naréje buty vieno kontrahento nuolatiné gyvenamoji vieta ir sutarties salygoje dél
jurisdikcijos bty numatyta valstybés narés teismo jurisdikcija, o tai nagrinéjamu atveju jvykdyta. Be
to, neginc¢ijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamam teisiniam santykiui buadingas uzsienio
elementas. Taigi nagrinéjamai situacijai taikytinas reglamento 23 straipsnis.

Antra, dél prejudiciniuose klausimuose minimy reglamento nuostaty isaiskinimo pirmiausia reikia
priminti, kad, kiek tai susije su valstybiy nariy tarpusavio santykiais, reglamentas pakeic¢ia 1968 m.
Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeista konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie
sios konvencijos (toliau — Briuselio konvencija), todél Teisingumo Teismo pateiktas $ios konvencijos
nuostaty i$aiskinimas taikomas ir $io reglamento nuostatoms, kai $iy instrumenty nuostatas galima
laikyti lygiavertémis (be kita ko zr. 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Folien Fischer ir Fofitec, C-133/11,
31 punkty).

Toks yra beveik tapaciai suformuluoty $ios konvencijos 17 straipsnio pirmos pastraipos ir reglamento
23 straipsnio 1 dalies atvejis.

Toks yra ir reglamento 5 straipsnio 1 dalyje pavartotos ,bylos dél sutarties” savokos atvejis; Sioje dalyje
jtvirtintos nuostatos pakeitimas susijes tik su rysSio kriterijjumi, kuriuo vadovaujantis nustatomas
jurisdikcija prekiy pirkimo-pardavimo ir paslaugy teikimo sutartims turintis teismas, taciau likusi Sios
nuostatos dalis, jtvirtinta Briuselio konvencijoje, liko nepakeista ($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio
23 d. Sprendimo Falco Privatstiftung ir Rabitsch, C-533/07, Rink. p. I-3327, 48—-57 punktus).

Dél metodo, kuriuo reikéty vadovautis aiskinant sias dvi nuostatas, Teisingumo Teismas yra nurodes,
kad Briuselio konvencijos 17 straipsnio pirmoje pastraipoje pavartota savoka ,jurisdikcija suteikiantis
susitarimas”, atsizvelgiant j $ios konvencijos tikslus ir bendra sistema, kurie sutampa su reglamento
tikslais ir bendra sistema, ir, siekiant uztikrinti vienoda $io instrumento taikyma, reikia aiskinti ne kaip
paprasta nukreipima j vienos ar kitos valstybés vidaus teise, bet kaip autonomiska savoka (zr. 1992 m.
kovo 10 d. Sprendimo Powell Duffryn, C-214/89, Rink. p. I-1745, 13 ir 14 punktus).

Remdamasis panasiais motyvais Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Briuselio konvencijos

5 straipsnio 1 punkto savoka ,byla dél sutarties” taip pat reikia aiskinti autonomiskai (be kita ko Zr.
minéto Sprendimo Handte 10 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
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I sias aplinkybes reikia atsizvelgti teikiant prasoma isaiskinima.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés nori suzinoti, ar
reglamento 23 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad tarp daikto gamintojo ir Sio daikto pirkéjo sudarytos
sutarties salygos dél jurisdikcijos negalima panaudoti prie$ treciajj asmenj, perpirkéja, kuris yra
galutinis $io daikto jgijéjas pagal sutarCiy dél nuosavybés perleidimo, sudaryty tarp skirtingose
valstybése narése jsteigtu Saliy, seka ir nori pareiksti Siam gamintojui ieskinj dél atsakomybés.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad salygos deél jurisdikcijos galiojimui reglamento 23 straipsnio
1 dalyje keliami daugiausia formos reikalavimai, o dél turinio nurodytas tik vienas reikalavimas $ios
salygos objektui, kad jis turi apimti ry$j su konkrecia teise. Taigi $ios nuostatos formuluotéje
nenurodyta, ar galima salygos dél jurisdikcijos transmisija ne sutarties $alims ir treCiajam asmeniui,
paskesnés sutarties $aliai, perémusiai visas ar dalj vienos i§ pradinés sutarties $aliy teisiy ir pareigy.

Taciau reglamento 23 straipsnio 1 dalyje aiskiai nurodyta, kad ji taikoma tik tais atvejais, kai $alys ,yra
susitarusios” dél teismo. Kaip matyti i§ 11 konstatuojamosios dalies, buitent $is $aliy valios suderinimas,
vadovaujantis valios autonomijos principu, pateisina pirmenybés suteikima pasirinktam teismui, o ne
tam, kuriam byla buty teisminga remiantis reglamentu.

Dél Briuselio konvencijos 17 straipsnio pirmos pastraipos Teisingumo Teismas yra, be kita ko,
nusprendes, kad S$ia nuostata susiejus salygos dél jurisdikcijos galiojima su tarp S$aliy sudarytos
»sutarties“ egzistavimu i§ teismo, | kurj kreiptasi, reikalaujama pirmiausia iSnagrinéti, ar Salys i$ tiesy
susitaré dél jam jurisdikcija suteikiancios salygos (1997 m. vasario 20 d. Sprendimo MSG, C-106/95,
Rink. p. [-911, 15 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi reglamento 23 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad, kaip ir Briuselio konvencijos 17 straipsnio
pirma pastraipa siekiamo tikslo atveju, realaus suinteresuoty asmeny pritarimo egzistavimas yra vienas
i$ Sios nuostatos tiksly (zr. minéto Sprendimo MSG 17 punkta ir 1999 m. kovo 16 d. Sprendimo
Castelletti, C-159/97, Rink. p. I-1597, 19 punkta).

Darytina i$vada, kad j sutartj jtraukta salyga dél jurisdikcijos gali sukelti padariniy i$ principo tik $ios
sutarties sudarymui pritarusiy Saliy tarpusavio santykiams. Kad tokia salyga buty galima panaudoti
pries treciaji asmenj, i§ principo butina, kad jis baty jai pritares.

Tiesa, turinio ir formos reikalavimai, kuriuos jvykdzius treciasis asmuo gali buti laikomas pritarusiu
salygai dél jurisdikcijos, gali jvairuoti, nelygu pradinés sutarties pobudis.

Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad akcininkas, prisijungiantis prie bendroveés
steigimo sutarties, laikomas davusiu sutikima joje numatytai salygai dél jurisdikcijos, nes $is
prisijungimas tarp akcininko ir bendrovés bei tarp paciy akcininky sukuria santykj, kurj reikia laikyti
sutartiniu (Siuo klausimu, kalbant apie Briuselio konvencijos 17 straipsnj, zr. minéto Sprendimo Powell
Duffryn 16—19 punktus).

Taciau Sios teismy praktikos negalima perkelti santykiui tarp daikto perpirkéjo, nusipirkusio $j daikta i$
tarpinio pardavéjo, ir $io daikto gamintojo. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $is
santykis nepriskirtinas prie srities, kuri Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkte jvardyta kaip ,bylos
dél sutarties”. Jis nusprendé, kad situacijoje, susiklosciusioje prekés perpirkéjui pareiskus ieskinj dél
atsakomybés daikto gamintojui, tarp perpirkéjo ir gamintojo néra jokio sutartinio rysio, nes pastarasis
neprisiémé jokio sutartinio jsipareigojimo perpirkéjo atzvilgiu (minéto Sprendimo Handte 16 punktas).
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Kadangi taikant reglamenta laikytina, jog perpirkéjo ir gamintojo nesieja sutartinis rySys, darytina
iSvada, kad jy negalima laikyti ,susitarusiais®, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 23 straipsnio
1 dalj, dél teismo, kurio jurisdikcija numatyta pradinéje sutartyje, sudarytoje tarp gamintojo ir pradinio
pirkéjo.

Aisku, dél jary transporto sutar¢iy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad j konosamenta jtraukta
salyga dél jurisdikcijos galima panaudoti prie$ treciajj Sios sutarties atzvilgiu asmenj, nes pakrovéjas ir
vezéjas Sia salyga pripazino galiojanc¢ia, o pagal taikytina nacionaline teise konosamenta turintis
treCiasis asmuo pakrovéjo teises ir pareigas perémé jgydamas §j konosamenta (zr. 1984 m. birzelio
19 d. Sprendimo Russ, 71/83, Rink. p. 2417, 24 punkty; minéto Sprendimo Castelletti 41 punkty ir
2000 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Coreck, C-387/98, Rink. p. 1-9337, 23-27 punktus). Tokiu atveju
nacionaliniam teismui, i kurj kreiptasi, nereikia tikrinti, ar $is treciasis asmuo $iai salygai pritaré.

Taciau $ios teismo praktikos taikymo sritj reikia vertinti atsizvelgiant j labai specifines konosamento
savybes, kurios, kaip savo i$§vados 54 punkte nurodé generalinis advokatas, yra tarptautinés prekybos
instrumentas, skirtas reguliuoti santykj, susidarantj bent tarp triju asmeny, t. y. jary transporto vezéjo,
prekiy siuntéjo arba pakrovéjo ir ju gavéjo. Daugumos valstybiy nariy teisinése sistemose, kuriose Sis
klausimas sureguliuotas tapaciai, konosamentas yra perleidziamas vertybinis popierius, leidziantis jo
savininkui perleisti gabenamas prekes jgijéjui, kuris tampa visy pakrovéjo teisiy ir pareigy vezéjo
atzvilgiu turétoju.

Atsizvelgdamas butent j $j konosamento turétojo ir pakrovéjo pakeiciamumo santykj Teisingumo
Teismas nusprendé, kad dél poveikio, kurj sukelia konosamento jgijimas, iSlyga dél jurisdikcijos tampa
privaloma jo turétojui (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Russ 25 punkta). Atvirksciai, kai pagal
taikyting nacionaline teise toks pakaitinis santykis nenumatytas, teismas, i kurj kreiptasi, turi patikrinti
$io treciojo asmens pritarimo salygai dél jurisdikcijos realuma (minéto Sprendimo Coreck 26 punktas).

Taciau, esant sutarCiy dél nuosavybés perleidimo grandinei, tarp pradinio pirkéjo ir perpirkéjo
susiklostes perleidimo santykis nelaikytinas visos sutarties ir visy jame numatyty teisiy ir pareigu
transmisija. Tokiu atveju sutartiniai Saliy jsipareigojimai gali skirtis, nelygu sutartis, todél perpirkéjo
teisés, kurios gali bati panaudotos prie$ tiesioginj pardavéja, nebttinai yra tos pacios, kuriomis
gamintojas uzmezgé santykius su pradiniu pirkéju (minéto Sprendimo Handte 17 punktas).

Be to, vienodas konosamento perleidimo treCiajam asmeniui padariniy reglamentavimas nacionalinés
teisés sistemose kyla ne i$ sutartims dél nuosavybés perleidimo skirtos srities, kurioje susikloste
santykiai tarp gamintojo ir perpirkéjo, atrodo, skirtingai suprantami valstybése narése (siuo klausimu
Zr. minéto Sprendimo Handte 20 punkta).

Tokiomis aplinkybémis, jei galimybé panaudoti prie§ perpirkéja tarp gamintojo ir pirmojo pirkéjo
sudarytoje pradinéje sutartyje numatyta salyga dél jurisdikcijos baty vertinama pagal nacionaline teise,
o tai siilo Refcomp ir Vokietijos ir Ispanijos vyriausybés, valstybése narése $is klausimas buty
sprendziamas skirtingai, ir tai prieStarauty reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje nurodytam tikslui
suvienodinti jurisdikcijos taisykles. Toks nukreipimas j nacionaline teise taip pat lemty neapibréztuma,
nesuderinama su siekiu uztikrinti numatomuma jurisdikcijos nustatymo srityje, kuri, kaip nurodyta
reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje, yra vienas i$ $io reglamento tiksly.

Taigi reikia grizti prie $io sprendimo 21 punkte minétos bendrosios taisyklés, kad ,jurisdikcija
suteikiancia salyga“ butina aiskinti autonomiskai ir visiskai atsizvelgiant j valios autonomijos principa,
kuriuo grindziama reglamento 23 straipsnio 1 dalis.

Atsizvelgiant | visus nurodytus argumentus, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad reglamento

23 straipsnis aiskintinas taip, kad tarp daikto gamintojo ir Sio daikto pirkéjo sudarytos sutarties salygos
dél jurisdikcijos negalima panaudoti prie$ treciaji asmenj perpirkéja, kuris yra galutinis Sio daikto
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igijéjas pagal sutarciy dél nuosavybés perleidimo, sudaryty tarp skirtingose valstybése narése jsteigtu
Saliy, seka ir nori pareiksti Siam gamintojui ieskinj dél atsakomybés, nebent jrodyta, kad $is treciasis
asmuo faktiskai pritaré $iai salygai pagal tame straipsnyje nustatytus reikalavimus.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
nesutartinis pobudis, minétame Sprendime Handte pripazintas, kiek tai svarbu reglamente jtvirtinty
jurisdikcijos taisykliy taikymui, badingu tiesioginiam ieskiniui, kurj pagal nacionaline teise turi teise
pareiksti daikto perpirkéjas Sio daikto gamintojui, gali turéti jtakos anksciau tarp gamintojo ir pirkéjo
sudarytos sutarties salygai dél jurisdikcijos.

Kaip isvados 59 punkte nurodé generalinis advokatas, i§ $io klausimo formuluotés matyti, kad jis
pateiktas tik tuo atveju, jei i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai.

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, néra batina atsakyti j antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 23 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad tarp daikto gamintojo ir $io daikto pirkéjo sudarytos sutarties salygos dél jurisdikcijos
negalima panaudoti pries treciaji asmenj perpirkéja, kuris yra galutinis $io daikto jgijéjas pagal
sutarc¢iy dél nuosavybés perleidimo, sudaryty tarp skirtingose valstybése narése jsteigtu Saliy,
seka ir nori pareiksti Siam gamintojui ieskinj dél atsakomybés, nebent jrodyta, kad Sis treciasis
asmuo faktiskai pritaré $iai salygai pagal tame straipsnyje nustatytus reikalavimus.

Parasai.
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