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»Apeliacinis skundas — Bendra uzsienio ir saugumo politika — Kova su terorizmu — Ribojamosios
priemoneés, taikomos tam tikriems asmenims ir subjektams — Lé$y jSaldymas — Bendroji pozicija
2001/931/BUSP — 1 straipsnio 4 ir 6 dalys — Reglamentas (EB) Nr. 2580/2001 — 2 straipsnio
3 dalis — Organizacijos jraSymas j su teroristiniais veiksmais susijusiy asmeny, grupiy ir subjekty
sara$a ir palikimas jame — Salygos — Kompetentingos institucijos priimtas sprendimas —
Nacionalinés priemonés panaikinimas — leskinys dél panaikinimo — Apeliacinio skundo
priimtinumas — Teisé j nuosavybés apsauga — Proporcingumo principas — EB 253 straipsnis —
Pareiga motyvuoti®
Sujungtose bylose C-539/10 P ir C-550/10 P

dél 2010 m. lapkri¢io 18 ir 23 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikty dviejy apeliaciniy skundy,

Stichting Al-Aqgsa (C-539/10 P), jsteigta Herlene (Nyderlandai), atstovaujama advokaty J. G. Uiterwaal
ir A.M. van Eik,

apelianté,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai E. Finnegan bei B. Driessen ir R. Szostak,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
palaikomai

Nyderlanduy Karalystés, atstovaujamos C. M. Wissels ir M. Bulterman,
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Europos Komisijos, atstovaujamos S. Boelaert ir P. van Nuffel, nurodziusios adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

jstojusioms j byla Salims pirmojoje instancijoje,
ir
Nyderlandy Karalysté (C-550/10 P), atstovaujama C. M. Wissels ir M. Noort
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Stichting Al-Aqsa, jsteigtai Herlene (Nyderlandai), atstovaujamai advokaty A. M. van Eik,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai E. Finnegan bei B. Driessen ir R. Szostak,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Europos Komisijai, atstovaujamai S. Boelaert ir P. van Nuffel, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

istojusiai i byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininkés pareigas einanti R. Silva de Lapuerta, teiséjai K. Lenaerts,
J. Malenovsky, G. Arestis ir T. von Danwitz (praneséjas),

generaliné advokaté V. Trstenjak,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2012 m. birzelio 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Stichting Al-Agsa (toliau — ieskové ir apelianté) (byloje C-539/10 P) ir
Nyderlandy Karalysté (byloje C-550/10 P) Teisingumo Teismo praso panaikinti 2010 m. rugséjo 9 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Al-Agsa pries Tarybg (T-348/07, Rink. p. 11-4575, toliau
— skundziamas sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas panaikino:

— 2007 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimg, jgyvendinantj Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél
specialiy ribojanciy priemoniy, taikomuy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su
terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantj sprendimus 2006/379/EB ir 2006/1008/EB (OL L 169,
p- 58),
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— 2007 m. gruodzio 20 d. Tarybos sprendima 2007/868/EB, igyvendinantj Reglamento

Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantj Sprendima 2007/445/EB (OL L 340, p. 100),

— 2008 m. liepos 15 d. Tarybos sprendima, jgyvendinantj Reglamento Nr. 2580/2007 2 straipsnio
3 dalj ir panaikinantj Sprendima 2007/868/EB (OL L 188, p. 21),

— 2009 m. sausio 26 d. Tarybos sprendima 2009/62/EB, jgyvendinantj Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantj Sprendima 2008/583/EB (OL L 23, p. 25), ir

— 2009 m. birzelio 15 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 501/2009, igyvendinantj Reglamento (EB)
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantj Sprendima 2009/62/EB (OL L 151, p. 14)

(toliau, aptariant kartu, — ginc¢ijami teisés aktai), tiek, kiek jie susije su ieskove.
I - Teisinis pagrindas

A — Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija 1373 (2001)

Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba 2001 m. rugséjo 28 d. priémé Rezoliucija 1373 (2001), nustatancia
plataus diapazono kovos su terorizmu, ypa¢ kovos su terorizmo finansavimu, strategijas. Sios
rezoliucijos 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad visos valstybés nedelsdamos j$aldo asmeny, kurie jvykdo
ar késinasi jvykdyti teroro aktus arba dalyvauja tokiuose aktuose ar padeda juos jvykdyti, Siems
asmenims priklausanciy arba jy kontroliuojamuy subjekty ir asmeny bei subjekty, kurie veikia tokiy
asmeny ir subjekty vardu arba jy nurodymu, 1ésas ir kita finansinj turta arba ekonominius isteklius.

Minétoje rezoliucijoje nenumatytas asmeny, kuriems reikia taikyti $ias ribojamasias priemones, sarasas.

B — Bendproji pozicija 2001/931/BUSP

Siekdama jgyvendinti Rezoliucija 1373 (2001), 2001 m. gruodzio 27 d. Europos Sajungos Taryba priémé
Bendraja pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344,
p- 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 217).

Pagal Sios bendrosios pozicijos 1 straipsnio 1 dalj ji ,taikoma priede i$vardytiems su teroro aktais
susijusiems asmenims, grupéms ir organizacijoms®. Sio straipsnio 2 dalyje pateikiamas ,su teroro aktais
susijusiy asmeny, grupiy ir organizacijy” apibrézimas.

Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3, 4 ir 6 dalyse nustatyta:

,3. Sioje bendrojoje pozicijoje ,teroro aktai“ — tai viena i§ toliau i$vardyty tyciniy veiky, kurios,
atsizvelgiant i jy pobudj ir konteksta, gali padaryti didele zala valstybei ar tarptautinei organizacijai,
kurios apibréziamos kaip nusikaltimas pagal nacionaline teise, kai padaromos siekiant:

i) rimtai jbauginti gyventojus arba

ii) neteisétai priversti Vyriausybe ar tarptauting organizacija atlikti tam tikra veiksma ar jo neatlikti;
arba

iii) rimtai destabilizuoti ar sunaikinti pagrindines valstybés ar tarptautinés organizacijos politines,
konstitucines, ekonomines ar socialines strukttras:

<...>
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k) dalyvavimas teroristinés grupés veikloje, jskaitant informacijos ar materialiniy istekliy tiekima
arba jos veiklos bet kokj finansavima, zinant, kad tokiu dalyvavimu prisidedama prie grupés
nusikalstamos veiklos.

<o>

4. Priede pateiktas sarasas yra sudaromas remiantis tikslia informacija ar atitinkamos bylos medziaga,
kurios rodo, kad kompetentinga institucija dél atitinkamy asmeny, grupiy ir organizacijy yra priémusi
sprendima, nepaisant to, ar jis susijes su pavedimu, remiantis rimtais ir patikimais jrodymais ar
jkalciais, pradéti tyrimus ar baudziamgjj persekiojima dél teroristinio akto, pasikésinimo padaryti,
dalyvauti ar padéti darant tokia veika, ar su tokiy veiksmy pasmerkimu [nuteisimu uz tokius
veiksmus]. | ta sarasa gali bati jtraukiami asmenys, grupés ir organizacijos, kuriuos Jungtiniy Tauty
Saugumo Taryba yra nustaciusi kaip susijusius su terorizmu ir kuriems yra nusprendusi taikyti
sankcijas.

Sioje straipsnio dalyje ,kompetentinga institucija“ — tai teisminé institucija arba, jei teisminés
institucijos neturi kompetencijos toje srityje, kuriai taikoma $i straipsnio dalis, lygiaverte kompetencija
Sioje srityje turinti institucija.

<o>

6. Priede pateiktas asmenuy ir organizacijy sarasas yra reguliariai ir bent karta kas $esi ménesiai
atnaujinamas siekiant uztikrinti, kad yra pagrindo palikti juos sarase.”

C — Reglamentas (EB) Nr. 2580/2001

Manydama, kad Bendrijos lygiu igyvendinti Bendrojoje pozicijoje 2001/931/BUSP nustatytas priemones
reikalingas reglamentas, 2001 m. gruodzio 27 d. Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 2580/2001 dél
specialiy ribojanc¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su
terorizmu (OL L 344, p. 70 ir klaidy i$taisymas OL L 52, 2010, p. 58; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207).

Dél savokos ,teroro aktas“ pazymeétina, kad $io reglamento 1 straipsnio 4 dalyje daroma nuoroda i
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalyje pateikiama apibrézima.

Pagal Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsni:

»1. I8skyrus atvejus, kai leidziama pagal 5 ir 6 straipsnius:

a) visos lésos, kitas finansinis turtas ir ekonominiai iStekliai, priklausantys j $io straipsnio 3 dalyje
nurodyta sarasy jtrauktam fiziniam ar juridiniam asmeniui, grupei ar susivienijimui, arba jy
valdomi ar disponuojami, yra jSaldomi;

b) i Sio straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasa jtrauktam fiziniam ar juridiniam asmeniui, grupei ar
susivienijimui neleidziama nei tiesiogiai, nei netiesiogiai naudotis arba savo naudai disponuoti
jokiomis lésomis, kitu finansiniu turtu ir ekonominiais istekliais.

2. Isskyrus atvejus, kai leidziama pagal 5 ir 6 straipsnius, j $io straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasa

jtrauktam fiziniam ar juridiniam asmeniui, grupei ar susivienijimui arba jy naudai draudziama teikti
finansines paslaugas.
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3. Taryba, veikdama vienbalsiai, nustato, perziari ir kei¢ia asmeny, grupiy ir susivienijimy, kuriems
taikomas $is reglamentas, sarasa vadovaudamasi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP 1 straipsnio 4,
5 ir 6 dalyse isdéstytomis nuostatomis; j ta sarasa jtraukiami:

i) fiziniai asmenys, kurie padaro arba késinasi padaryti bet kurj teroro akta, jame dalyvauja arba
padeda jj padaryti;

ii) juridiniai asmenys, grupés ar susivienijimai, kure padaro arba keésinasi padaryti bet kurj teroro
aktg, jame dalyvauja arba padeda jj padaryti;

iii) juridiniai asmenys, grupés ar susivienijimai, valdomi arba kontroliuojami vieno ar daugiau i$ i ir ii
punktuose nurodyty fiziniy ar juridiniy asmeny, grupiy ar susivienijimy; arba

iv) fiziniai ir juridiniai asmenys, grupés ar susivienijimai, veikiantys vieno ar daugiau i§ i ir ii
punktuose nurodyty fiziniy ar juridiniy asmeny, grupiy ar susivienijimy vardu arba nurodymu.”

Saraso, numatyto Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje (toliau — gincijamas sarasas), pirminé
versija jtvirtinta 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos sprendimu 2001/927/EB (OL L 344, p. 83), ir jame
ieskovés pavadinimas néra numatytas.

Sis pavadinimas j minéta sara$a buvo jtrauktas 2003 m. birzelio 27 d. Tarybos sprendimu 2003/480/EB,
jgyvendinanciu Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanc¢iu Sprendima 2002/974/EB
(OL L 160, p. 81).

leskové paliekama jtraukta j gincijama sarasa véliau Tarybos priimtuose sprendimuose, konkreciai
kalbant:

— 2003 m. rugséjo 12 d. Tarybos sprendime 2003/646/EB, jgyvendinanc¢iame Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanc¢iame Sprendima 2003/480 (OL L 229, p. 22),

— 2006 m. geguzés 29 d. Tarybos sprendime 2006/379/EB, igyvendinanciame Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanc¢iame Sprendima 2005/930/EB (OL L 144, p. 21), ir

— gincijamuose teisés aktuose.

II — Ginco aplinkybés ir gincijami teisés aktai

Dél pirminiy $io ginco aplinkybiy skundziamo sprendimo 1 punkte daroma nuoroda j 2007 m. liepos
11 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (dabar — Europos Sgjungos Bendrasis Teismas)
sprendima Al-Agsa pries Tarybg (T-327/03), kuriame teismas sprendé dél ieskovés ieskinio i§ dalies
panaikinti Sprendima 2003/480.

Sio sprendimo 15-21 punktuose pazymima:

»15 I8 bylos medziagos matyti, kad ieskové yra 1993 m. pagal Nyderlandy teise jsteigtas fondas. Ji
apibudinama kaip islamiska socialinés paramos institucija. Ji paaiskina, kad pagal jos jstatus jos
tikslai yra Nyderlanduose ir Izraelio okupuotose teritorijose gyvenanciy palestinieCiy socialiné
apsauga ir geresnés gyvenimo salygos. <..> |leskové pareiskia nepriklausanti jokiai politinei
partijai ir tvirtina surinkusi daugiau nei milijona eury labdaros Nyderlanduose 2001 ir 2002 m.
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16 2003 balandzio 3 d. Nyderlandy uzsienio reikaly ministras, remdamasis Saugumo Tarybos
rezoliucija 1373 (2001) ir Sanctiewet 1977 (1977 m. Nyderlandy jstatymas dél sankcijy), i$ dalies
pakeistu 2002 m. geguzés 16 d. jstatymu, priémé Sanctieregeling terrorisme 2003 (2003 m.
Nutarima dél sankcijy uz terorizma, toliau — Sanctieregeling), kuriame, be kita ko, nutarta j$aldyti
visas ieskovés lésas ir finansinj turta.

17 18 Sanctieregeling motyvy santraukos matyti, kad jis priimtas iki ieskovés atzvilgiu, remiantis
Reglamentu [Nr. 2580/2001] jrodzius jos valdomy lésu pervedima terorizma Viduriniuosiuose
Rytuose remianc¢ioms organizacijoms, buvo priimtas Bendrijos sprendimas. Sanctieregeling
motyvy santraukoje pazymima, kad [jis nebegalios], kai tik jsigalios minétas Bendrijos sprendimas.

18 Ieskové voorzieningenrechter (toliau — laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas) pareiské
ieskinj Nyderlandy Karalystei, pirmiausia siekdama, kad buaty sustabdytas Sanctieregeling
numatyty priemoniy vykdymas.

19 2003 m. geguzés 13 d. [tarpiniu sprendimu] [toliau — tarpinis sprendimas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo] laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas pripazino, kad Sanctieregeling
i$ esmés buvo pagristas 2003 m. balandzio 9 d. Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst
(Bendroji zvalgybos ir saugumo tarnyba, toliau — AIVD) direktoriaus Nyderlandy uzsienio reikaly
ministerijos politiniy reikaly generaliniam direktoriui adresuotu oficialiu memorandumu <...>.
Laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas pazyméjo, kad Siame memorandume pateikiami
Nyderlandy vyriausybé jam pasialé susipazinti [tik] su AIVD turima informacija, kuria remiantis
buvo parengtas $is memorandumas, kad ieSkové nepriestaravo minétos vyriausybés siekiui palikti
$ia informacija jslaptinta, be to, ji pareiské sutinkanti, kad taip bty pasielgta <...>. Siuo atzvilgiu
laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas pastebéjo, kad vadovaujantis su viesaja tvarka
susijusiais reikalavimais priimtina, kad S$is teiséjas susipazinty su slaptais dokumentais. Tad
laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas nutaré, kad Nyderlandy vyriausybé suteikty jam
galimybe konfidencialiai susipazinti su slapta AIVD bylos medziagos, kuria pagristas minétas
memorandumas, informacija. Nyderlandy vyriausybé jvykdé [$j sprendima] ir 2003 m. geguzés
21 d. laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas susipazino su aptariama byla AIVD
patalpose.

20 [Antru 2003 m. birzelio 3 d. sprendimu dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo]
(toliau — sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo) teiséjas atmeté ieskovés ieskinj.
[Sio sprendimo] 3.2 punkte, remdamasis atliktu tyrimu, laikinasias apsaugos priemones taikantis
teiséjas priéjo prie isvados, kad, AIVD konstatuoti faktai yra pakankamai pagristi, kad pateisinty
Sios zinybos i$vadg, jog ieSkovés Nyderlanduose surinktomis léSomis pasinaudojo su (Palestinos)
islamisty judéjimu Hamas susijusios organizacijos, taip pat prie i$vados, kad kelios i$ $iy su Hamas
susijusiy organizacijy perduoda lésas, kad Hamas galéty vykdyti teroristine veikla arba padéty jam
ja vykdyti. [Sio sprendimo] 3.3 punkte laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas pridare,
kad jis nerado jokios aplinkybés, jrodancios, kad AIVD netinkamai vykdé savo funkcijas pagal
Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (Istatymas dél Zvalgybos ir saugumo tarnyby).

21 Sanctieregeling buvo panaikintas 2003 m. rugpjiacio 3 d. (Stert., 2003 m., Nr. 146], p. 9]).“

2003 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskové pareiske
ieskinj dél sprendimuy 2003/480 ir 2003/646 panaikinimo, kiek Sie aktai su ja susije. Atsizvelgiant j tai,
kad, kol vyko procesas, $ie sprendimai buvo panaikinti ir pakeisti vélesniais sprendimais, o ieskove,
atsizvelgusi | S$ia situacija, pareiské pakeicianti savo reikalavimus, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad jis atliks tik zodinés proceso dalies pabaigoje galiojusio sprendimo, t. .
Sprendimo 2006/379, kontrole. Minétu Sprendimu Al-Agsa pries Tarybg Pirmosios instancijos teismas
panaikino $j sprendima, kiek jis susijes su ieskove, i§ esmés todél, kad $is sprendimas nebuvo tinkamai
motyvuotas.
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16 Skundziamo sprendimo 3—-10 punktuose pateikiama tokia ginc¢o aplinkybiy santrauka:

»3 2007 m. balandzio 23 d. laisku <...> Taryba nurodé ieskovei, kad, jos nuomone, motyvai, kuriais
remiantis ji buvo jtraukta j [gin¢ijama sarasa], tebegalioja, todél ji ketina palikti ieSkove Siame
sarase. Prie Sio laiSko buvo pridéta motyvy, kuriais rémési Taryba, santrauka. Ieskovei taip pat
nurodyta, kad ji gali per viena ménesj pateikti Tarybai savo pastabas dél ketinimo palikti ja
ginc¢ijamame sarase ir dél $iuo atzvilgiu nurodyty motyvy bei jas pagrindzian¢ius dokumentus.

4 Prie minéto laisko pridétoje motyvy santraukoje Taryba pazyméjo:

»[leskové] buvo jsteigta 1993 m. Nyderlanduose kaip pagal Nyderlandu teise jsteigtas fondas. Ji rinko
lésas tam tikroms palestinieciy judéjimui ,Hamas", esancio su terorizmo aktais susijusiy grupiy sarase
remiantis Bendrosios pozicijos [2001/931] 1 straipsnio 2 dalimi, priklausanc¢ioms organizacijoms.
Daugelis i$ $iy organizacijy suteikia lésas, kad buaty atlikti terorizmo aktai, arba siekdamos padéti juos
atlikti. Sie aktai nurodyti Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies k papunktyje ir atliekami
siekiant $ios bendrosios pozicijos 1 straipsnio 3 dalies i—iii punktuose nurodyty tiksly.

[Ieskové] patenka j Reglamento <...> Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies ii punkto taikymo sritj.

[Nyderlandy] uzZsienio reikaly ir finansy ministrai 2003 m. balandzio 3 d. ministry nutarimu
DJZ/BR/219-03 (vadinamuoju Sanctieregeling Terrorisme), 2003 m. balandzio 7 d. paskelbtu
Staatscourant (Nyderlandy oficialusis leidinys), nurodé jsaldyti visa [ieskovés] turta. Sis sprendimas
buvo patvirtintas 2003 m. birzelio 3 d. Hagos apygardos teismo civilinés teisés skyriaus pirmininko
priimtu sprendimu LJN AF9389. Siame sprendime konstatuojama, kad [ieskové] turi buati laikoma
»,Hamas" remiancia organizacija, suteikianti galimybe arba padedanti jai atlikti terorizmo aktus.

Taigi sprendimas [ieskoveés] atzvilgiu buvo priimtas kompetentingos institucijos remiantis Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalimi.

“«

Taryba jsitikinusi, kad tebegalioja motyvai, dél kuriy [ieskové] buvo jtraukta j [gincijama sarasa]

5  Akivaizdu, kad Sioje motyvy santraukoje nurodyti ministry nutarimas ir sprendimas yra butent
Sanctieregeling ir sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

6 2007 m. geguzés 25 d. laisku ieskové atsakydama pateiké Tarybai savo pastabas. Ji kritikavo tiek jos
nurodytus motyvus, kuriais grindziamas jos palikimas gin¢ijamame sarase, tiek taikyta procedura.

7 2007 m. birzelio 28 d. <...> Taryba priémé Sprendima [2007/445]. Siuo sprendimu Taryba paliko
ieSkoveés pavadinima ginc¢ijamame sarase.

8  Pagal [Sio sprendimo 5 konstatuojamaja dalj]:

»Laryba atliko asmeny, grupiy ir subjekty, kuriems taikomas Reglamentas <...> Nr. 2580/2001, saraso
iSsamia perziara, privaloma pagal to reglamento 2 straipsnio 3 dalj. Tai vykdydama ji atsizvelgé i
pastabas ir dokumentus, kuriuos tam tikri susije asmenys, grupés ir subjektai pateiké Tarybai.

9  Pagal [Sio sprendimo 6 konstatuojamaja dalj]:

»Atlikusi perzitirg Taryba padaré iSvada, kad Sio sprendimo priede iSvardyti asmenys, grupés ir
subjektai yra susije su teroro aktais, kaip apibrézta <..> Bendrosios pozicijos [2001/931] 1 straipsnio
2 ir 3 dalyse, kad kompetentinga institucija dél ju yra priémusi sprendima, kaip apibrézta tos
bendrosios pozicijos 1 straipsnio 4 dalyje, ir kad jiems toliau turéty buti taikomos konkrecios
ribojancios priemonés, numatytos Reglamente (EB) Nr. 2580/2001."
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10 Apie Sprendima [2007/445] ieSkovei pranesta 2007 m. birzelio 29 d. Tarybos laisku. Prie sio laisko
pridéta motyvy santrauka (toliau — motyvy santrauka), identiska pridétajai prie 2007 m. balandzio
23 d. Tarybos laisko <...>“

III — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo (toliau — Bendrasis Teismas) kanceliarijai pateiktu
pareiskimu ieskové pareiské ieskinj, kuriame ji teismo praseé:

— panaikinti Sprendima 2007/445, kiek jis su ja susijes,

— pripazinti, kad Reglamentas Nr. 2580/2001 jai netaikytinas, ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba teismo prasé atmesti visa ieskinj kaip nepagrijsta ir priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Nyderlandy Karalysté ir Europos Bendrijy Komisija, kurioms buvo leista jstoti j byla Bendrajame
Teisme, palaiké Tarybos reikalavimus.

Kadangi vykstant procesui Taryba priémé sprendimus 2007/868, 2008/583 ir 2009/62 bei Reglamenta
Nr. 501/2009, kuriais panaikinami ir pakeiciami visy pirma Sprendimas 2007/445, paskui vienas paskui
kita sie trys sprendimai, ieskové kaskart praseé leisti pakeisti pradinius reikalavimus taip, kad jos ieskiniu
baty siekiama panaikinti ir pastaruosius aktus bei $j reglaments, kiek jie su ja susije. Skundziamo
sprendimo 31-45 punktuose Bendrasis Teismas patenkino $iuos prasymus.

Reikalavimams pagrijsti ieSkové i§ esmés nurodé penkis pagrindus. Pirmasis pagrindas buvo susijes su
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 1, 2 ir 4 daliy ir Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio
3 dalies pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes su proporcingumo principo pazeidimu. Treciasis
pagrindas — su Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalies ir Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies bei esminio proceduros reikalavimo pazeidimu. Ketvirtasis
pagrindas susijes su pagrindinés teisés taikiais tikslais naudotis nuosavybe pazeidimu. Galiausiai
penktasis pagrindas buvo susijes su EB 253 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti pazeidimu.

Bendrasis Teismas visy pirma i$nagrinéjo pirmaji pagrinda, sudaryta i§ keturiy daliy, atitinkamai
susijusiy su tuo, kad: ieSkové néra asmuo, grupé ar subjektas, kaip tai suprantama pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 2 dalj; kompetentinga valdzios institucija nepriémé sprendimo jos
atzvilgiu, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio 4 dalj; nebuvo jrodyta, kad ieskové ketino padéti
vykdyti teroro aktus, ir galiausiai negali bati laikoma, kad ieskové padéjo vykdyti tokius aktus.

Visas $ias pagrindo dalis Bendrasis Teismas atmeté kaip nepagrijstas.

Dél ieskinio pirmo pagrindo antros dalies Bendrasis Teismas, be kita ko, skundziamo sprendimo
97-102 punktuose nusprendé, kad, atsizvelgiant | Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies
konteksta ir tikslus, pagal $ia nuostata nereikalaujama, kad nacionalinis ,sprendimas“ buty stricto
sensu priimtas baudziamojoje byloje. Reikalinga tik kad $is sprendimas baty priimtas pagal nacionaline
procediry, dél kurios tiesiogiai ir visy pirma siekiama taikyti prevencinio ar represinio pobudzio
priemone suinteresuotajam asmeniui, siekiant kovoti su terorizmu ir atsizvelgiant j jo dalyvavima Sioje
veikloje. Nagrinéjamu atveju sprendimas dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo pakankamai
tiesiogiai susijes su nacionaline procedira, kurioje pirmiausia siekiama skirti ieskovei ekonominiy
sankcijy priemone, butent pasinaudojant Sanctieregeling jSaldyti jos lésas dél rysiy su teroristine veikla.
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Skundziamo sprendimo 104 ir 105 punktuose Bendrasis Teismas padaré isvada, kad sprendimas dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo kartu su Sanctieregeling, atsizvelgiant j taikytinus nacionalinés
teisés aktus, laikytinas kompetentingos nacionalinés institucijos sprendimu, atitinkanc¢iu Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje pateikiama apibrézima ir kad jis i§ principo galéjo pagristi
ieskoveés lésy jSaldymo priemonés priémima pagal Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj.

Dél ieskinio pirmo pagrindo trecios dalies Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 127 punkte
nusprendé, kad Taryba galéjo nepadariusi jokios vertinimo klaidos, atsizvelgusi j 2003 m. geguzés
13 d. sprendima ir sprendima dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo, nuspresti, jog ieskové zZinojo,
kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies k papunktj, kad jos 1ésuy
rinkimo ir perdavimo veikla prisidés prie teroristinés grupés, nagrinéjamu atveju ,Hamas", kriminalinés
veiklos. Pagal skundziamo sprendimo 128 punkta i$ laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo
remiantis AIVD memorandumu ir jj grindzianc¢ia bylos medziaga nustatyty aplinkybiy ir vertinimo
matyti, kad jis buvo akivaizdziai jsitikines, jog ieskové zinojo apie galutinj jos 1éSy panaudojima
teroristiniams tikslams.

Toliau Bendrasis Teismas nagrinéjo trecia ieskinio pagrinda, kurj patenkino. Kaip $j ieskinio pagrinda,
todél pazeidé  Bendrosios  pozicijos 2001/931 1  straipsnio 6 dalj, Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir esminj procedirinj reikalavima.

Skundziamo sprendimo 161-169 punktuose primines savo praktika dél nagrinéjamos tolesnés
nacionalinés proceduros eigos reikémés nagrinéjant klausima dél asmens palikimo gincijamame sarase
pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj, Bendrasis Teismas §io sprendimo 172 punkte
nusprendé, kad Nyderlandy teisés sistemoje panaikinus Sanctieregeling, sprendimas dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, kurio nejmanoma atskirti nuo Sanctieregeling, negaléjo buti tinkamas
Bendrijos priemonés jsaldyti ieskoveés 1ésas pagrindas.

Skundziamo sprendimo 173-180 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé: kadangi panaikinus
Sanctieregeling jis galutinai neteko bet kokios teisinés galios, tas pats pasakytina apie sprendimo dél
laikinyju apsaugos priemoniy taikymo teisines pasekmes, nes jame tiesiog atsisakoma laikinai
sustabdyti Sanctieregeling vykdyma ir pateikiamas tik laikinas jvertinimas. Aplinkybé, kad ieskove
nepateiké apeliacijos dél sprendimo taikyti laikingsias apsaugos priemones ir nepateiké ieskinio dél
ginco esmés, néra svarbi. Vadinasi, Taryba perzengé savo diskrecijos ribas, neapibréztam laikui palikusi
ieskove jtraukta i gincijama sarasa po reguliaraus situacijos perzitréjimo.

Skundziamo sprendimo 183 ir 184 punktuose Bendrasis Teismas padaré isvada: kadangi treciasis
ieskinio pagrindas pagrjstas, reikia panaikinti gin¢ijamus teisés aktus, nesant reikalo nagrinéti kity
ieskinio pagrindy ir ieskovés argumenty ir spresti dél prasymo vadovaujantis EB 241 straipsniu
pripazinti Reglamenta Nr. 2580/2001 neteisétu.

Skundziamo sprendimo rezoliucinéje dalyje Bendrasis Teismas panaikino gincijamus teisés aktus, kiek
jie susije su ieskove, ir atmeté likusia ieskinio dalj.

IV - Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Apelianté savo apeliaciniame skunde byloje C-539/10 P Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek tai susije su sprendimo motyvais, dél kuriy ji pateiké
apeliacinio skundo pagrindus ir argumentus, ir priimti nauja sprendima patenkinti pirmojoje

instancijoje pateiktus reikalavimus, pagrista kitais motyvais nei tie, kuriais remiamasi skundziamame
sprendime,
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— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.
Taryba Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimting,

— tuo atveju, jei nebuty patenkintas pirmasis reikalavimas, atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista,
ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Nyderlandy Karalysté Teisingumo Teismo praso pripazinti apeliantés apeliacinj skunda nepriimtinu ir
tuo atveju, jei nebuty patenkintas pirmasis reikalavimas, atmesti apeliantés nurodytus apeliacinio
skundo pagrindus.

Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti apeliantés pateikta apeliacinj skunda nepriimtinu.

Nyderlandy Karalysté apeliaciniu skundu byloje C-550/10 P Teisingumo Teismo praso panaikinti
skundziama sprendima, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi
islaidas.

Atsiliepime i apeliacinj skunda apelianté Teisingumo Teismo praso:
— atmesti Nyderlandy Karalystés apeliacinj skunda;

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek tai susije su sprendimo motyvais, dél kuriy ji pateiké
apeliacinio skundo pagrindus ir argumentus, ir priimti nauja sprendima patenkinti pirmojoje
instancijoje pateiktus reikalavimus, pagrista kitais motyvais nei tie, kuriais remiamasi skundziamame
sprendime, ir

— priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi $ioje instancijoje islaidas ir patvirtinti Bendrojo
Teismo sprendima dél bylinéjimosi islaidy, kaip nurodyta skundziamame sprendime.

Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti Nyderlandy Karalystés apeliacinj skunda pagrijstu,
panaikinti skundziama sprendimg ir grazinti byla Bendrajam Teismui.

2011 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-539/10 P ir C-550/10 P buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas bendras sprendimas.

V — Dél apeliaciniy skundy
A — Dél apeliantés apeliacinio skundo byloje C-539/10 P

1. Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, kad jos apeliacinis skundas priimtinas, nors pateiktas dél nepagrindiniy skundziamo
sprendimo daliy. I§ tikryjy Siame sprendime nurodomi tam tikri jai neigiama poveikj darantys
argumentai. Jei Nyderlandy Karalysté, vadovaudamasi minétais argumentais, priimty nauja ministro
nutarimg, kuriuo remdamasi Taryba véliau ir vél jtraukty apeliante j gincijama sarasy, vél turéty bati
pradétas ilgas ir brangus procesas. Be to, gali buti, kad siame procese apelianté nebegaléty remtis
Bendrojo Teismo skundziamame sprendime atmestais pagrindais, nes sprendimas jgytu res judicata

galia.
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Be to, atsiliepime | apeliacinj skunda [byloje C-550/10 P] apelianté nurodo, kad pagal dalj savo
reikalavimy pralaiméjo byla, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj. I$ tikryjy ji Bendrojo Teismo prasé ne tik panaikinti gincijamus teisés aktus, bet ir
pripazinti, kad $iy teisés akty pagrindu esantis Reglamentas Nr. 2580/2001 jai netaikytinas. Bendrasis
Teismas patenkino tik pirma jos ieskinio dalj, o likusia atmeté. Be to, sprendimas atmesti pirma
ieskinio pagrinda kaip nepagrista nulémé likusios ieskinio dalies atmetima. Vien sprendimas dél paties
Reglamento Nr. 2580/2001 taikymo galéty bati taikomas panasiems busimiems sprendimams dél 1ésy
jSaldymo ir nebereikty vél pareiksti ieskiniy dél Siy sprendimy panaikinimo, o tai, beje, galima
numatyti.

Taryba, Nyderlandy Karalysté ir Komisija tvirtina, kad apeliantés apeliacinis skundas nepriimtinas,
nurodydamos, be kita ko, kad jis pateiktas ne dél skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies, o dél
motyvy, ir kad apelianté Bendrajame Teisme pagal savo reikalavimus bylos nepralaiméjo, kaip tai
suprantama pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 113 straipsnio 1 dalj, kuri buvo taikoma apeliacinio
skundo padavimo momentu, apeliaciniu skundu gali bati prasoma visiskai arba i§ dalies panaikinti
Bendrojo Teismo sprendima.

Taciau nagrinéjamu atveju apelianté apeliaciniu skundu praso ne panaikinti, bent i§ dalies, skundziama
sprendima, t. y. jo rezoliucing dalj ($iuo klausimu zr. 2011 m. liepos 5 d. Sprendimo Edwin pries VRDT,
C-263/09 P, Rink. p. I-5853, 83—-85 punktus ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Iride pries Komisijg,
C-329/09 P, 48 punkta), o tik pakeisti kai kuriuos jo motyvus, kaip ji pati pripazista apeliaciniame
skunde.

Is tikryjy dél prasymo panaikinti gincijamus teisés aktus pirmojoje instancijoje, apeliantés treciasis
ieskinio pagrindas buvo patenkintas, todél ji siekia tik kad buty pakeisti motyvai dél pirmojo ieskinio
pagrindo dviejy daliy, kuriuos Bendrasis Teismas atmeté.

Be to, dél prasymo pripazinti, kad Reglamentas Nr. 2580/2001 jai netaikomas, kurj Bendrasis Teismas
atmeté skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkte, konstatuotina, kad apelianté tik nurodé
sia aplinkybe atsiliepimo j apeliacinj skunda motyvuose, tac¢iau neprasé panaikinti $io skundziamo
sprendimo rezoliucinés dalies punkto.

Siomis aplinkybémis apeliacinis skundas nepriimtinas.
Si isvada nepaneigiama remiantis apeliantés argumentais dél res judicata galios.

I$ tikryjy res judicata galia taikoma tik sprendimo motyvams, kurie grindzia rezoliucine dalj, todél nuo
jos neatskiriami (zr. 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komiisija pries AssiDomdn Kraft Products ir kt.,
C-310/97 P, Rink. p. I-5363, 54 punkta; 2006 m. birzelio 1 d. Sprendimo P&O European Ferries
(Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya pries Komisijg, C-442/03 P ir C-471/03 P, Rink. p. 1-4845, 44
ir 47 punktus ir 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Artegodan pries Komisijg ir Vokietijg, C-221/10 P,
87 punkta). Nagrinéjamu atveju vien motyvai dél pirmojoje instancijoje nurodyto treciojo pagrindo ir
Bendrojo Teismo pripazinti pagristais yra neatskiriami nuo $iy gin¢ijamy teisés akty panaikinimo,
paskelbto skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkte.

Remiantis tuo, kas nurodyta, matyti, kad apeliantés apeliacinis skundas turi bati atmestas kaip
nepriimtinas.
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B — Dél Nyderlandy Karalystés apeliacinio skundo byloje C-550/10 P

1. Saliy argumentai

Vieninteliame apeliacinio skundo pagrinde Nyderlandy Karalysté priekai$tauja Bendrajam Teismui, kad
$is klaidingai aiSkino Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 ir 6 dalis ir Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj, manydamas, kad panaikinus Sanctieregeling sprendimas dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo nebegaléjo biti apeliantés jtraukimo j gincijama sarasa pagrindas.

Pirma, Bendrasis Teismas klaidingai ai$kino Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, kai
skundziamo sprendimo 85-87 punktuose ,kompetentingos institucijos sprendimu“ pripazino
sprendima dél laikinyjy apsaugos priemoniy kartu su Sanctieregeling.

Is tikryjy vien $is sprendimas tenkina tikslius Bendrojo Teismo suformuluotus kriterijus (2009 m.
rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo Sison pries Tarybg, T-341/07, Rink. p. II-3625,
111 punktas), pagal kuriuos sprendimas turi buati priimtas nacionalinéje proceduroje, per kuria
tiesiogiai ir visy pirma siekiama taikyti prevencinio ar represinio pobtdzio priemone suinteresuotajam
asmeniui, siekiant kovoti su terorizmu ir atsizvelgiant j jo dalyvavima S$ioje veikloje. Laikinasias
apsaugos priemones taikancio teiséjo sprendimas dél apeliantés dalyvavimo finansuojant terorizma yra
pagrindiné jo sprendimo dalis, kuris, be kita ko, buvo priimtas nacionalinéje proceduroje, per kuria
apeliantei buvo siekiama taikyti prevencinio pobudzio priemone, siekiant kovoti su terorizmu.

Antra, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 172 ir 180 punktuose klaidingai aiskino Tarybai
pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj reguliariai perziarint sarasa tenkancias
pareigas, nes automatiskai padaré iSvada, kad panaikinus Sanctieregeling apeliantés palikimas gincijame
sarase nebebuvo pateisinamas.

Net jei $is panaikinimas yra aplinkybé, i kuria turéty buti atsizvelgiama reguliariai perzitrint sgrasa,
Taryba taip pat turéty atsizvelgti j minéto panaikinimo priezastj. Nagrinéjamu atveju sprendimas buvo
panaikintas ne dél to, kad nebeliko jsitikinimo dél tokios apeliantés 1ésy jSaldymo priemonés butinybés,
bet dél to, kad buvo siekiama i$vengti nacionalinés priemonés ir Bendrijy reglamento dubliavimosi,
kaip buvo nurodyta ministro nutarimo dél Sanctieregeling panaikinimo motyvuojamojoje dalyje. Siomis
aplinkybémis Taryba turéjo teise automatiskai nedaryti i$vados, kad panaikinus Sanctieregeling
nebereikia apeliantés palikti gin¢ijamame sarase.

Komisija palaiko Nyderlandy Karalystés pozicija ir papildomai nurodo, kad i§ gincijamuy teisés akty
motyvy galima daryti i$vada, kad Taryba vien sprendima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
laiké ,kompetentingos institucijos sprendimu®. Bet kuriuo atveju reikéty atsizvelgti j Tarybos teiginj per
procesa Bendrajame Teisme, kad gincijamuose teisés aktuose ji rémési vien sprendimu dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo.

Be to, Komisija pazymi, kad sprendime dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas, ar
apelianté dalyvavo teroristinéje veikloje, nebuvo keliamas vien kaip papildomas ir antraeilis. Tam, kad
galéty nuspresti, ar reikia sustabdyti Sanctieregeling vykdyma, laikingsias apsaugos priemones taikantis
teiséjas turéjo iSnagrinéti (ir jis tai, beje, padaré) pagrindinj klausima: ar pakanka jkalciy, kad apelianté
rinko lésas su ,Hamas“ susijusioms organizacijoms, kurios jas suteikdavo naudotis, kad buty atlikti
teroro aktai arba padéta juos atlikti.

Galiausiai Bendrasis Teismas klaidingai taiké Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj, nes

neatsizvelgé nei | Sanctieregeling panaikinimo motyvus nei j tai, kad apelianté nepateiké apeliacinio
skundo dél sprendimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir ieskinio dél ginco esmés.

ECLLEU:C:2012:711 13



59

60

61

62

63

64

65

66

2012 M. LAPKRICIO 15 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-539/10 P IR C-550/10 P
AL-AQSA / TARYBA IR NYDERLANDAI / AL-AQSA

Atvirksciai, apelianté mano, pirma, kad pats sprendimas dél laikinyjy priemoniy taikymo neatitinka
specialiy Bendrojo Teismo nustatyty kriterijy, pagal kuriuos sprendziama apie sprendimo, kaip jis
suprantamas pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, buvima. Konkreciau kalbant,
nevyko nacionaliné procedtra, per kurig tiesiogiai ir visy pirma buty siekiama taikyti prevencinio ar
represinio pobiidzio priemone suinteresuotajam asmeniui. Laikinasias apsaugos priemones taikantis
teiséjas turi tik ribota kompetencija. Jis priima laiking sprendima ir negali priimti sprendimo dél
pripazinimo. Jis galéty uztikrinti tik ribota interesy pusiausvyra sioje byloje. Tad $io teiséjo sprendimas
atmesti apeliantés ieskinj, pateikta siekiant uzdrausti Nyderlandy Karalystei palikti galioti 1ésy jSaldymo
priemoneg, nereiskia, kad patvirtinami Sios valstybés narés veiksmai.

Antra, apelianté pazymi lemiama nacionalinio sprendimo, kaip jis suprantamas pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, reikéme priimant sprendima palikti asmenj gin¢ijamame sarase.
Pagal Nyderlandy Karalystés aiSkinima Tarybai suteikiama laisvé nesuderinama nei su itin zalingu lésy
iSaldymo pobudziu, nei su teisine apsauga.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Vieninteliame pagrinde Nyderlandy Karalysté i$ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, kai konstatavo, kad panaikinus Sanctieregeling nacionalinéje teiséje nebeliko pagrindo, kuriuo
pakankamai teisiskai buty pagristas apeliantés palikimas gin¢ijamame sarase.

Norint priimti sprendima dél sio pagrindo pagristumo, reikia iSnagrinéti, ar Bendrasis Teismas teisingai
konstatavo, kad gincijami teisés aktai buvo priimti remiantis tikslia informacija ar bylos medziaga,
kurios rodo, kad kompetentinga institucija apeliantés atzvilgiu priémé sprendima, atitinkantj
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje pateikta apibrézima, taciau dél Sanctieregeling
panaikinimo nebebuvo galima apeliantés palikti gincijamame sarase.

Siuo tikslu reikia i$aiskinti Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 ir 6 dalis, i kurias nuoroda
daroma Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje, atsizvelgiant i ju formuluotes, taip pat i
konteksta ir reglamentavimo, kurio dalys jos yra, tikslus (zr., be kita ko, 2000 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-156/98, Rink. p. 1-6857, 50 punkta; 2010 m. spalio 7 d.
Sprendimo Lassal, C-162/09, Rink. p. 1-9217, 49 punkta ir 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo eDate
Advertising ir kt., C-509/09 ir C-161/10, Rink. p. I-10269, 54 punkta). Be to, reikia atsizvelgti i Sios
bylos ypatumus.

a) Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies aiskinimas

Pirma, dél Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies formuluotés pazymétina, kad joje
numatyta, jog gincijamas sarasas sudaromas remiantis tikslia informacija ar bylos medziaga, kurios
rodo, kad kompetentinga institucija dél atitinkamy asmeny, grupiy ir organizacijy yra priémusi
sprendima, nepaisant to, ar jis susijes su pavedimu, remiantis rimtais ir patikimais jrodymais ar
jkalciais, pradéti tyrimus ar baudziamaji persekiojima dél teroristinio akto, pasikésinimo padaryti,
dalyvauti ar padéti darant tokia veika, ar nuteisimu uz tokius veiksmus.

Pagal minétos 4 dalies pirmos pastraipos antra sakinj j ta sarasa gali bati jtraukiami asmenys, grupés ir
organizacijos, kuriuos Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba yra nustaciusi kaip susijusius su terorizmu ir
kuriems yra nusprendusi taikyti sankcijas.

Pagal minétos 4 dalies antra pastraipa Sioje straipsnio dalyje ,kompetentinga institucija“ — tai teisminé

institucija arba, jei teisminés institucijos neturi kompetencijos toje srityje, kuriai taikoma $i straipsnio
dalis, lygiaverte kompetencija $ioje srityje turinti institucija.
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Antra, dél Reglamento Nr. 2580/2001 bei Bendrosios pozicijos 2001/931 esminio tikslo ir dalyko i$ jy
konstatuojamyjy daliy matyti, kad jais siekiama kovoti su tarptautiniu terorizmu, atkirsti jo finansinius
isteklius jSaldant asmeny ir subjekty, jtariamy dalyvaujant su juo susijusioje veikloje, lésas ir
ekonominius isteklius (Siuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat
International Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351,
susijusio su ribojan¢iomis priemonémis, taikomomis asmenims ir organizacijoms, susijusiems su
Osama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu, 169 ir 222 punktus). Tad nesiekiama, kad Sie aktai
kartu buaty taikomi nacionalinése baudziamosiose bylose ir §ios procediiros buty jais grindziamos, bet
norima uzkirsti kelia naujiems teroro aktams.

Be to, i§ nuorodos j nacionalinj sprendima bei Zodziy junginiy ,tiksli informacija“ ir ,rimti ir patikimi
jrodymai ar jkalciai“ matyti, kad Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalimi siekiama
apsaugoti susijusius asmenis uztikrinant, kad jy jtraukimas | ginc¢ijama sarasa buty pagrjstas
pakankamai rimtomis faktinémis aplinkybémis, o minétoje bendrojoje pozicijoje $is tikslas siekiamas
nustatant reikalavima dél nacionalinés institucijos priimto sprendimo.

Is tikryjy, kadangi pati Sajunga neturi priemoniy tyrimams dél tam tikro asmens dalyvavimo
teroristinéje veikloje atlikti, minétu reikalavimu siekiama nustatyti, ar yra rimty ir patikimy jrodymy ar
ikalciy dél susijusio asmens dalyvavimo teroristinéje veikloje, kuriuos nacionalinés institucijos laikytu
patikimais ir kuriais remdamosi bent pradéty tyrimus, nereikalaujant, kad baty priimtas konkrecios
teisinés formos nacionalinis sprendimas ar kad jis baty paskelbtas ar jteiktas.

Dél minétos susijusiy asmeny apsaugos nekyla abejoniy, jei nacionalinés institucijos sprendimas buvo
priimtas ne pagal procedira dél baudziamyjy sankcijyu skyrimo, o pagal procedira dél prevenciniy
priemoniy  nustatymo. Siuo  atzvilgiu reikia atsizvelgti | aplinkybe, kad Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje nurodoma ,pradéti tyrimus ar baudziamaji persekiojima“ ir
papildomai néra patikslinamas tyrimy ar baudziamojo persekiojimo pobudis.

Minéta susijusiy asmeny apsauga taip pat uztikrinama, kai nacionaliné institucija priima sprendima ne
dél tyrimo pradzios, o dél tyrimo i$vady, kuriuo susijusiam asmeniui nustatomos prevencinés
priemoneés, bet jis nenuteisiamas.

Sig isvada patvirtina $io sprendimo 65 punkte nurodyta aplinkybé, kad jtraukimas j gin¢ijama sarasa
gali bati pagristas Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos sankcija. I$ tikryjy, kadangi tokios sankcijos
paprastai néra baudziamosios, toks lésy jSaldymas, kaip nagrinéjamu atveju numatytas Sanctieregeling,
gali buti palygintas su minétos Saugumo Tarybos nustatyta sankcija.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje Tarybai
leidziama remtis sprendimu, kuriuo, atlikus tyrima dél susijusio asmens dalyvavimo finansuojant
teroristine veikla, nustatomos tokios prevencinés priemonés, kaip antai lésy jSaldymas.

Be kita ko, nagrinéjamu atveju AIVD informacija dél apeliantés finansinés paramos ,Hamas“
teroristinei veiklai, kuria remiantis buvo priimtas Sanctieregeling, buvo pripazinta patikima ne tik
dviejy uz Sanctieregeling priémima atsakingy ministry, bet ir laikinasias apsaugos priemones taikiusio
teiséjo po to, kai jis susipazino su slapta AIVD medziaga.

Be to, Sanctieregeling priémé kompetentinga institucija, kaip ji suprantama pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies antra pastraipa.

I$ tikryjy ji priémé Nyderlandy uzsienio reikaly ministras kartu su finansy ministru, vadovaudamasis
1977 m. [statymu dél sankcijy (Sanctiewet 1977, Stb., 1980 m., Nr. 93 ir 170), i§ dalies pakeistu
2002 m. geguzés 16 d. jstatymu (Sth., 2002 m., Nr. 270). Siuo jstatymu minétoms institucijoms
suteikiama kompetencija jSaldyti asmeny ir subjekty lésas, jgyvendinant Jungtiniy Tauty Saugumo
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Tarybos rezoliucijas dél kovos su terorizmu. Taigi, kaip Bendrasis Teismas visiskai teisingai konstatavo
skundziamo sprendimo 91 punkte, néra teigiama, kad toks aktas, kaip antai Sanctieregeling, patenka i
teisminiy institucijy kompetencija, iSskyrus atveji, kai reikia atlikti jo teisétumo kontrole.

Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas galéjo visiskai teisingai
konstatuoti, kad Taryba turéjo tikslia informacija ar bylos medziagg, kurios rodo, kad kompetentinga
institucija apeliantés atzvilgiu priémé sprendima, atitinkantj Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
4 dalyje pateikta apibrézima.

b) Reikalavimai pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj

Pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj ,priede pateiktas asmeny ir organizacijy sarasas
yra reguliariai ir bent karta kas $esi ménesiai atnaujinamas siekiant uztikrinti, kad yra pagrindo palikti
juos sarase”.

Siekiant jvertinti galimas Sanctieregeling panaikinimo pasekmes sprendimams, kuriuos Taryba buvo
priversta priimti pagal minéta nuostatg, reikia priminti, kad Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
4 dalyje nurodomas nacionalinés institucijos priimtas sprendimas ir reikalaujama, kad baty tiksli
informacija ar bylos medziaga, kurios rodo, kad toks sprendimas buvo priimtas.

Nei i§ minétos formuluotés, nei i§ Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalies nematyti, kad, be
Sios salygos, buty reikalaujama, kad praeityje priimtas sprendimas dar galioty ar turéty teisiniy
pasekmiy tuo momentu, kai Taryba nusprendzia palikti asmenj gin¢ijamame sarase.

Be to, reikia atsizvelgti i nuorodos i nacionalinj sprendima, kaip iSdéstyta Sio sprendimo 68 punkte,
paskirtj, t. y. uztikrinti, kad Tarybos sprendimas buty priimtas remiantis pakankamu faktiniu pagrindu,
leidzianciu konstatuoti, kad kyla pavojus, jog nepriémus ribojamyjy priemoniy, susijes asmuo ir toliau
dalyvaus teroristinéje veikloje.

Siomis aplinkybémis svarbus klausimas nagrinéjant asmens palikima gin¢ijamame sarase: ar nuo $io
asmens pavardés ar pavadinimo jraSymo j minéta sarasa arba ankstesnio perziaréjimo faktiné padétis
pasikeité taip, kad, atsizvelgiant i ja, nebegalima daryti tos pacios iSvados dél sio asmens dalyvavimo
teroristinéje veikloje.

Taciau nagrinéjamu atveju Sanctieregeling panaikinimas nebuvo pagrijstas naujy aplinkybiy ar jrodymy,
kad apelianté nebedalyvauja terorizmo finansavimo veikloje, atsiradimu ar kompetentingy nacionaliniy
institucijy pasikeitusiu $io dalyvavimo vertinimu.

Vienintelé priezastis, pateisinanti minéta panaikinima — i$vengti nacionalinés lésy jSaldymo priemoneés,
nustatytos Sanctieregeling, ir Sgjungos lygiu Reglamentu Nr. 2580/2001, kuriuo apelianté jtraukta j
gin¢ijama sara$a, nustatytos lésy jSaldymo priemonés dubliavimosi. Sis tikslas kildintinas i$§ ministry
nutarime dél Sanctieregeling panaikinimo pateikiamos motyvy santraukos. Ji patvirtina aplinkybé, kad
aktas buvo panaikintas ex nunc, nenustatant galiojimo atgaline data, o Sanctieregeling (Stcrt., 2003 m.,
Nr. 68, p. 11) motyvy santraukoje jau buvo numatyta ji panaikinti, kai tik jsigalios Bendrijos
sprendimas jSaldyti lésas.

Tad vienintelis $io panaikinimo tikslas buvo nepazeisti SESV 288 straipsnio 2 dalies, kurioje numatyta,
kad Sajungos reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése, dél ko i$
principo pagal nusistovéjusia teismo praktika nebereikia priimti ar palikti lygiagreciy nacionaliniy
nuostaty.
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Is tikryju Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad dél reglamenty tiesioginio taikymo nebereikia, i$skyrus,
jei numatyta priesingai, kad valstybés narés priimty vidaus teisés nuostatas, darancias poveikj paties
reglamento taikymo apimciai ($iuo klausimu zr. 1970 m. vasario 18 d. Sprendimo Bollmann, 40/69,
Rink. p. 69, 4 punkta ir 1970 m. birzelio 18 d. Sprendimo Waren-Import-Gesellschaft Krohn, 74/69,
Rink. p. 451, 4 ir 6 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas patvirtino, kad valstybés narés privalo jgyvendindamos i$ Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo kylancias pareigas, kurias prisiémeé ja ratifikuodamos, neuzkirsti kelio paciy
reglamenty tiesioginiam poveikiui, nes grieztas Sios pareigos laikymasis yra neatskiriama vienodo
reglamenty taikymo visoje Sgjungoje tuo paciu metu salyga (Siuo klausimu zr. 1973 m. spalio 10 d.
Sprendimo Variola, 34/73, Rink. p. 981, 10 punkty; 1978 m. sausio 31 d. Sprendimo Zerbone, 94/77,
Rink. p. 99, 24 ir 25 punktus ir 1985 m. kovo 28 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, 272/83, Rink.
p. 1057, 26 punkty). Konkreciai kalbant, valstybés narés negali priimti teisés akto, kuriuo nuo teisés
subjekty buty pasléptas teisés normos, kaip antai Bendrijos teisés akto, pobudis ir i§ to kylancios
pasekmés (zr. minéto Sprendimo Variola 11 punkta; minéto Sprendimo Zerbone 26 punkty; 2004 m.
spalio 14 d. Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus, C-113/02, Rink. p. [-9707, 16 punkta ir 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Danske Svineproducenter, C-316/10, Rink. p. I-13721, 41 punkta).

Vadinasi, kadangi nacionalinémis nuostatomis nustacius 1ésy jSaldymo priemonés taikyma asmeniui,
kurio lésos taip pat jSaldytos pagal Sajungos reglamenta, gali turéti poveikio Siam reglamentui, be kita
ko, dél to, kad nacionaliniu ir Sgjungos lygiu gali skirtis lésos, kurios nurodomos j$aldyti, bei leidimo
naudotis jSaldytomis léSomis tam tikroms islaidoms, Lkaip antai numatytos Reglamento
Nr. 2580/2001 5 ir 6 straipsniuose, padengti suteikimo iSimtine tvarka taisykleés.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant i Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalies formuluote ir
tiksla, nurodytus $io sprendimo 78-82 punkte, Sanctieregeling panaikinimo nepakanka tam, kad
apeliantés palikimas ginc¢ijamame sarase tapty nesuderinamas su minéto 1 straipsnio 4 ir 6 dalimis.

Be to, i$ skundziamo sprendimo nematyti, kad yra jrodymy, jog nuo Sanctieregeling priémimo pasikeité
faktiné situacija ar nacionaliniy institucijy vertinimas dél apeliantés dalyvavimo finansuojant teroristine
veikla. Be to, apelianté nenurodo, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j $iuos jrodymus.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida aiSkindamas Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 ir 6 dalis taip, kad panaikinus Sanctieregeling nacionalinéje teiséje
nebeliko pagrindo pakankamai teisiskai pagrjsti apeliantés palikima gincijamame sarase, ir tinkamai
neatsizvelgé | minéto panaikinimo priezastj.

Tad vienintelis Nyderlandy Karalystés pagrindas yra pagristas, todél reikia panaikinti skundziama
sprendima.

C — Dél priespriesinio apeliacinio skundo, apeliantés byloje C-539/10 P pateikto byloje C-550/10 P

Apeliantés byloje C-550/10 P pateiktas atsiliepimas | apeliacinj skunda taip pat pavadintas
spriespriesiniu apeliaciniu skundu®.

Vis délto, kaip matyti i§ Procediros reglamento 117 straipsnio 2 dalies, dél priespriesinio apeliacinio
skundo reikalaujama, kad $alis, kuri ji nurodo, reikalauty visiskai arba i§ dalies panaikinti skundziama
sprendimg, remdamasi pagrindu, kuris nebuvo pateiktas apeliaciniame skunde (zr. 2008 m. liepos
10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Somy Corporation of America pries Impala, C-413/06 P, Rink.
p. 14951, 186 punkta), neatsizvelgiant j jo pavadinima.
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Taciau nagrinéjamu atveju, kaip teisingai nurodé Komisija, konstatuotina, kad minéto atsiliepimo j
apeliacinj skunda tekste tik iSdéstomos priezastys, dél kuriy, anot apeliantés, abi Nyderlandy
Karalystés nurodyto pagrindo dalys turéty bati atmestos. Taciau priespriesinio apeliacinio skundo
motyvai néra i$plétoti. Siuo atzvilgiu nepakanka atsiliepimo j apeliacinj skunda jzanginéje dalyje
prasyti, kad baty laikoma, jog kartojasi apeliacinio skundo byloje C—539/10 P turinys ir jis jtraukiamas
i §i atsiliepima i apeliacinj skunda.

Siomis aplinkybémis apeliantés priespriesinj apeliacinj skunda reikia pripazinti nepriimtinu.

VI — Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj $is teismas, panaikines
sprendima, gali pats i$spresti byla, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti.

Siuo atveju Teisingumo Teismas mano, kad dél apeliantés pateikto ieskinio dél ginc¢ijamy teisés akty
panaikinimo $ioje bylos stadijoje galima priimti galutinj sprendima.

Primintina, kad apelianté i§ esmés nurodé penkis ieskinio pagrindus.

A — Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo

Pirmasis i$ keturiy daliy, kurios buvo nurodytos s$io sprendimo 22 punkte, sudarytas ieskinio pagrindas
susijes su Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 1, 2 ir 4 daliy ir Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies pazeidimu.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas visas $ias dalis atmeté, o apelianté apeliaciniame
skunde kritikavo tik antros ir trecios daliy atmetima. Tad apelianté nebepraso panaikinti gincijamy
teisés akty dél i$ pradziy pirmoje ir ketvirtoje ieskinio pirmojo pagrindo dalyje nurodyty argumenty.
Todél siy daliy nagrinéti nereikia.

Apeliantés nurodyta pirmojo ieskinio pagrindo antra dalis susijusi su tuo, kad sprendima dél jos priémé
ne kompetentinga institucija, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
4 dalj. Siuo atzvilgiu apelianté pirmiausia tvirtina, kad nei Sanctieregeling, nei sprendimas dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo nepatenka j kuria nors i$ $ioje nuostatoje numatyty sprendimy kategorijy.

Si dalis nepagrista. I tikryjy i§ Sio sprendimo 64—77 punkty matyti, kad Taryba turéjo tikslia
informacija ir bylos medziagy, kurios rodo, kad dél apeliantés buvo priimtas kompetentingos
institucijos sprendimas, atitinkantis Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies apibrézima.

Dél Tarybos Bendrajame Teisme pateiktame atsiliepime j ieskinj nurodyto teiginio, kad gincijami teisés
aktai pagrjsti vien sprendimu dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, primintina, kad Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje nurodant nacionalinj sprendima siekiama nustatyti, ar yra
rimty ir patikimy jrodymu arba jkal¢iy dél susijusio asmens dalyvavimo teroristinéje veikloje, kuriuos
nacionalinés institucijos laikyty patikimais. Be kita ko, apeliantei du kartus (2007 m. balandzio 23 d. ir
birzelio 29 d. rastais) pateiktose motyvy santraukose pranesama apie Sanuctieregeling. Siomis
aplinkybémis minétas Tarybos teiginys yra tik argumentas, nurodytas jos reikalavimams pagrijsti, kuris
néra privalomas Teisingumo Teismui vertinant gincijamuy teisés akty teisétuma (pagal analogija zr.,
2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. pries API ir Komisijg, C-514/07 P, C-528/07 P ir
C-532/07 P, Rink. p. I-8533, 65 punkta).
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Pirmojo ieskinio pagrindo trecioje dalyje apelianté teigia, jog i§ motyvy santraukos, sprendimo dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, Sanctieregeling ir net AIVD memorandumo nematyti, kad ji
tyCia, nety¢ia ar zinodama teiké parama teroristinei veiklai. Jrodyti Siuos pozymius, o tai, anot
apeliantés, turi padaryti Taryba, yra butina siekiant taikyti Bendraja pozicija 2001/931 ir
Reglamenta Nr. 2580/2001. Taryba padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, kai teigé, kad apelianté zinojo,
jog tam tikros organizacijos, kurioms buvo pervestos 1éSos, buvo susijusios su ,Hamas“ ir kad $ios
organizacijos Sias lésas naudojo teroristiniams iSpuoliams atlikti.

Siuo atzvilgiu i§ konkre¢iy nagrinéjamo atvejo aplinkybiy, nurodyty skundziamo sprendimo
128-132 punktuose, darytina i$vada, kad Taryba galéjo nepadariusi jokios vertinimo klaidos nuspresti,
jog apelianté zinojo, kad lésy rinkimo ir ju suteikimo naudotis veikla prisidedama prie teroristinés
veiklos, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies k punkta.

Siomis aplinkybémis pirmojo ieskinio pagrindo trecia dalis, todél ir visas $is ieskinio pagrindas turi bati
atmesti kaip nepagristi.

B — Dél treciojo (ieskinio) pagrindo

Treciasis ieskinio pagrindas susijes su Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalies, Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies ir esminio procedirinio reikalavimo pazeidimu. Siame pagrinde
apelianté tvirtina, kad Taryba i$ tikryjy nepatikrino, ar tebegalioja motyvai, dél kuriy buvo priimtas
pirminis sprendimas jSaldyti lésas, ir tai, ar tikslinga palikti apeliante ginc¢ijamame sarase, ir taip
padaré esminj procedurinio reikalavimo pazeidima.

Apelianté tvirtina, jog nebeturi galimybiy, kad Nyderlandy teismas patikrinty AIVD pateikty kaltinimy
2003 m. tiksluma ir juo labiau organizacijy, kurioms ji pervedé lésas, dabartinj statusa. Be to, Taryba
tinkamai neatsizvelgé i aplinkybe, kad remiantis Sanctieregeling ir sprendimu dél laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo iki Sios dienos Nyderlanduose nebuvo pradétas joks tyrimas ar persekiojimas jos
atzvilgiu, o Sanctieregeling buvo panaikintas, kai tik buvo priimta pirmoji Bendrijos priemoné dél jos
lésy jsaldymo.

Siuo atzvilgiu visy pirma primintina, jog i$ $io sprendimo 78—89 punkty matyti, kad Sanctieregeling
panaikinimo savaime nepakanka, kad apeliantés palikimas gincijamame sarase tapty nesuderinamas su
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 ir 6 dalimis.

Be to, kaip buvo pazymeéta Sio sprendimo 90 punkte, i§ skundziamo sprendimo nematyti, kad yra
jrodymy, jog nuo Sanctieregeling priémimo pasikeité faktiné situacija ar nacionaliniy institucijy
apeliantés dalyvavimo finansuojant teroristine veikla vertinimas.

Apelianté taip pat nenurodo, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tokius jrodymus arba kad Taryba
turéjo jrodymy, kuriais remdamasi turéjo nuspresti, jog priémus Sanctieregeling apelianté sustabdé ar
nutrauké dalyvavima teroristinés veiklos finansavimo veikoje, neatsizvelgiant j aplinkybe, jog dél 1ésy
isaldymo teikti $ia parama buvo sunkiau ar net nejmanoma.

Siomis salygomis negalima konstatuoti, kad Taryba pazeidé savo su perzitréjimu susijusia pareiga pagal
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj.
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C — Dél antrojo ir ketvirtojo (ieskinio) pagrindy

1. Saliy argumentai

Antrajame ir ketvirtajame ie$kinio pagrinduose apelianté nurodo, kad gincijamais teisés aktais
pazeidziant bendruosius Bendrijos teisés principus, pirmiausia proporcingumo principa, ES 6 straipsnj
ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnj, nepaisoma jos pagrindinés teisés taikiais tikslais
naudotis nuosavybe.

Apelianté pripazjsta, kad 1ésy jSaldymu pazeidziama ne pacios susijusiy asmeny nuosavybés teisés i
finansinj turta esmé, o tik trukdoma jais pasinaudoti. Vis délto nagrinéjamu atveju vadovaujantis
gincijamais teisés aktais nustatytas apribojimas yra neproporcingas. I$ tikryju buvo galima pasirinkti i$
keliy tinkamy kovos su terorizmo finansavimu, kuris pats savaime yra teisétas tikslas, priemoniy, o
pasirinkta priemoné néra maziausiai ribojanti suinteresuotajj asmenj.

Siuo atzvilgiu apelianté kaltina Taryba, kad j$aldé visa jos turta, nors ji galéjo taip pat veiksmingai, nors
ir maziau ribojanciai, jai uzdrausti pervesti lésas tam tikroms nustatytoms organizacijoms arba vien jai
uzdrausti teikti parama Palestinoje jgyvendinamiems projektams, arba leisti teikti lésas apibréztoms
humanitarinéms organizacijoms, arba nustatyti iSankstiniy nacionalinés institucijos i§duodamuy leidimy
kiekvienam finansiniam pavedimui atlikti sistemg, taip pat grieztai jpareigoti ja a posteriori pateikti
ataskaita apie pervesty lésy naudojima. Apelianté Sias alternatyvias priemones sitlé Tarybai 2007 m
geguzés 25 d. raste.

Apelianté priduria, kad taip pat reikia atsizvelgti j tai, jog dél ginc¢ijamu teisés akty jai kyla per dideli
nemalonumai, nes jais késinamasi j jos pacios, kaip labdara teikianciy organizacijy réméjos,
egzistavima. Dél 1ésy jSaldymo ji nebegalés vykdyti jokios veiklos, dél kurios buvo jsteigta, jskaitant
parama labdaros veiklai Nyderlanduose.

Be to, Sioje byloje nagrinéjamy priemoniy, galiojanciy jau daugiau nei ketverius metus, neaiski, galbat
net neribota trukmé sustiprina ju neproporcinguma. Sunku numatyti laikotarpj, kuriuo Taryba manys
batina taikyti $ias priemones. Pati apelianté negali nieko padaryti, kad pakeisty jos pozicija.

Taryba, Nyderlandy Karalysté ir Komisija mano, kad ginc¢ijami teisés aktai atitinka proporcingumo
principa, tad apeliantés teisé j turto nelieCiamybe néra pazeista.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Gincijamais teisés aktais nustatyta jSaldymo priemoné yra apsaugos priemoné, kuria nuosavybé i$ siy
asmeny néra atimama (zr. minéto Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries
Tarybg ir Komisijg 358 punkta). Taciau Sia priemone neabejotinai apribojamas apeliantés
naudojimasis teise j nuosavybe, o $is apribojimas, be to, laikytinas dideliu, atsizvelgiant j bendra
iSaldymo priemonés apimtj ir aplinkybe, kad pirma karta ji buvo nustatyta 2003 m. birzelio 27 diena.

Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika teisé | nuosavybe Sajungos teiséje néra absoliuti. Todél gali
bati nustatyti naudojimosi $ia teise apribojimai, jeigu jie faktiskai atitinka Sgjungos siekiamus bendrojo
intereso tikslus ir siekiamo tikslo atzvilgiu néra neproporcingas bei neleistinas kisimasis, i§ esmés
pazeidziantis $ios garantuojamos teisés esme (zr. 1996 m. liepos 30 d. Sprendimo Bosphorus, C-84/95,
Rink. p. I-3953, 21 punkta; minéto Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries
Tarybg ir Komisijg 355 punkta ir 2011 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg,
C-548/09 P, Rink. p. I-11381, 89, 113 ir 114 punktus).
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Be to, i$ nusistovéjusios teismo praktikos isplaukia, kad proporcingumo principas yra vienas bendryjy
Sajungos teisés principy ir pagal ji reikalaujama, kad Sajungos teisés nuostata nustatytos priemonés
baty tinkamos atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevirsyty to,
kas batina jiems pasiekti (zr., be kita ko, 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Liuksemburgas pries
Parlamentq ir Tarybg, C-176/09, Rink. p. I-3727, 61 punkta ir 2012 m. kovo 13 d. Sprendimo Melli
Bank pries Tarybg, C-380/09 P, 52 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant | bendrojo intereso tiksla, kuris tarptautinei bendrijai toks pat svarbus kaip ir pagal
Jungtiniy Tauty Chartija panaudojant visas priemones kovai su grésme tarptautinei taikai ir saugumui,
kuria kelia teroro aktai, asmeny, kurie pagal Reglamenta Nr. 2580/2001 ir Bendrgja pozicija 2001/931
numatytas taisykles buvo identifikuoti kaip dalyvaujantys terorizmo finansavimo veikloje, lésy,
finansinio turto ir kity ekonominiy istekliy jSaldymas savaime nelaikytinas netinkamu ($iuo klausimu
zr. minéty sprendimy Bosphorus 26 punkta; Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries
Tarybg ir Komisijg 363 punkta ir Bank Melli Iran pries Tarybg 115 punkta).

Pati apelianté pripazjsta siekiamo tikslo, t. y. kovos su terorizmo finansavimu, siekiant palaikyti
tarptautine taika ir sauguma, teisétuma ir negincija, kad 1ésy jSaldymas gali padéti jgyvendinti §j tiksla.
Ji tik gincija jos 1ésy jSaldymo, nustatyto gin¢ijamuose teisés aktuose, bitinybe ir proporcinguma.

Dél butinybés konstatuotina, kad Sios apeliantés nurodytos alternatyvios ir mazesnés ribojamosios
priemoneés, kaip antai iSankstiniy leidimy sistema arba pareiga a posteriori pateikti ataskaita apie
pervesty 1ésy naudojima, neleidzia taip veiksmingai siekti tikslo, t. y. kovoti su terorizmo finansavimu,
ypac atsizvelgiant j galimybe apeiti nustatytus apribojimus.

Be to, dalinis turto, susijusio su terorizmo finansavimu, j$aldymas nenumatytas nei Bendrojoje
pozicijoje 2001/931, nei Reglamente Nr. 2580/2001. Tas pats taikytina Jungtiniy Tauty Saugumo
Tarybos rezoliucijai 1373 (2001), kurios 1 dalies ¢ punkte bendrai numatyta, kad valstybés jsaldo
asmeny, kurie vykdo ar késinasi vykdyti teroro aktus, 1ésas ir kita finansinj turta arba ekonominius
isteklius. Vadinasi, aiSkinant Sajungos teisés nuostatas, kuriomis siekiama jgyvendinti Sia rezoliucija,
reikia atsizvelgti i jos teksta ir tiksla ($iuo klausimu zr., be kita ko, 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo E
ir F, C-550/09, Rink. p. 1-6213, 72 punkta; minéto Sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg 104 punkta
ir minéto Sprendimo Melli Bank pries Tarybg 55 punkta).

Dél apeliantés palikimo gincijamais teisés aktais numatytame ginCijamame sgrase tariamo
neproporcingo pobudzio primintina, kad Reglamento Nr. 2580/2001 5 ir 6 straipsniuose numatyta
galimybé, pirma, leisti naudotis jSaldytomis léSomis, reikalingomis padengti esmines islaidas ar jvykdyti
tam tikrus jsipareigojimus, ir, antra, suteikti specialius leidimus panaikinti 1ésy, kito finansinio turto ir
kity ekonominiy istekliy jSaldyma (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Kadi ir Al Barakaat
International Foundation pries Tarybg ir Komisijg 364 punkta).

Be to, reikia atsizvelgti i tai, kad, prieSingai nei susijes asmuo byloje, kurioje buvo priimtas minétas
Sprendimas Bosphorus, apelianté savo elgesiu prisidéjo, kad susidaryty situacija, lémusi jos jtraukima j
ginCijama sara$a, kaip tai matyti i§ Sanctieregeling ir sprendimo dél laikinyju apsaugos priemoniy
taikymo.

Galiausiai apeliantés palikimas gincijamais teisés aktais numatytame ginc¢ijamame saraSe negali buti
kvalifikuotas kaip neproporcingas dél tariamo neriboto pobudzio. IS tikryjy $is palikimas reguliariai
perziarimas tam, kad buty galima jsitikinti, kad ginc¢ijamo saraso kriterijy neatitinkantys asmenys ir
subjektai bty i$ jo isbraukti (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International
Foundation pries Tarybg ir Komisijg 365 punkta).

Remiantis tuo darytina iSvada, kad atsizvelgiant j kovos su terorizmu ypatinga svarba siekiant palaikyti

tarptautine taika ir sauguma, gincijamais teisés aktais nustatyti apeliantés nuosavybés teisés apribojimai
néra neproporcingi siekiamuy tiksly atzvilgiu.
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Tad antrasis ir ketvirtasis ieskinio pagrindai néra pagrijsti ir turi bati atmesti.
D — Dél penktojo (ieskinio) pagrindo

1. Saliy argumentai

Penktajame ieskinio pagrinde apelianté teigia, kad Sprendimas 2007/445 neatitinka reikalavimo
motyvuoti, numatyto EB 253 straipsnyje, dél keliy priezasciy.

Pirma, Taryba nenurodé priezasciy, dél kuriy mané, kad nagrinéjamu atveju sprendimas buvo priimtas
kompetentingos institucijos, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
4 dalj.

Antra, Taryba tik nurodé, kodél, jos nuomone, Reglamentas Nr. 2580/2001 turéjo buti formaliai
taikomas apeliantei, nenurodziusi priezasciy, dél kuriy vykdydama savo diskrecija mané, kad apeliantés
lésos i$ tikryjy turéjo bati jSaldytos.

Trecia, Taryba nenurodé specialiy ir konkrec¢iy priezascCiy, dél kuriy po perziiros tebemané, kad
apeliantés 1ésy jSaldymas lieka pateisinamas. Ji tik nurodé, kad yra ,jsitikinusi®, jog priezastys,
pateisinusios apeliantés jtraukima j pradinj gincijama sarasa, tebeegzistuoja.

Ketvirta, apelianté kaltina Taryba tuo, kad $i nesistengé atsakyti j i§samias pastabas, kurias ji pateiké
2007 m. geguzés 25 d. raste.

Taryba ir Komisija mano, kad Sprendimas 2007/445, aiskinant ji kartu su motyvy santrauka ir
Reglamentu Nr. 2580/2001, tinkamai motyvuotas.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas turi atitikti
nagrinéjamo akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti $j akta priémusios institucijos
argumentus, kad suinteresuoti asmenys galéty suzinoti priimta priemone pagrindziancius motyvus, o
kompetentingas teismas — vykdyti savo kontrole (Zr., be kita ko, 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Komisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punktg; minéto Sprendimo
Bertelsmann ir Sony Corporation of America pries Impala 166 punkta ir minéto Sprendimo E ir F
54 punkty).

Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant | bylos aplinkybes, butent j akto turinj,
nurodyty priezasC¢iy pobudj ir asmeny, kuriems aktas skirtas, ar kity asmeny, kurie konkreciai ir
tiesiogiai su juo susije, suinteresuotuma gauti paaiskinimy (zr., be kita ko, minéty sprendimy Komisija
pries Sytraval ir Brink’s France 63 punkta; Bertelsmann ir Sony Corporation of America pries Impala,
166 punkta ir Melli Bank pries Tarybg 93 punkty).

Motyvuojant nereikalaujama nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant, ar akto
motyvavimas atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi buti atsizvelgiama ne tik j ju formuluote, bet
ir konteksta ir visas nagrinéjama klausima reglamentuojancias teisés normas (zr., be kita ko, minéto
Sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France 63 punkta; 2004 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Portugalija pries Komisijg, C-42/01, Rink. p. I-6079, 66 punkta ir minéto Sprendimo Bertelsmann ir
Sony Corporation of America pries Impala 166 punkta).
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Visy pirma i$ Sios teismo praktikos matyti, kad EB 253 straipsnis negali bati aikinamas taip, jog pagal
ji reikalaujama, kad Taryba i$samiai atsakyty j apeliantés per konsultacija iki nagrinéjamo sprendimo
priémimo nurodytas pastabas (pagal analogija zr. 1960 m. geguzés 10 d. Sprendima Barbara
Erzbergbau ir kt. pries Vyriausigjg valdybg, 3/58-18/58, 25/58 ir 26/58, Rink. p. 367, 411 ir 1987 m.
lapkri¢io 17 d. Sprendimo British American Tobacco ir Reynolds Industries pries Komisijg, 142/84 ir
156/84, Rink. p. 4487, 72 ir 73 punktus).

Be to, motyvy santraukoje, kuri kartu su Sprendimu 2007/445 jteikta apeliantei, nurodytos individualios
ir specialios priezastys, dél kuriy Taryba buvo priversta konstatuoti, kad pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, remiantis informacija, kuria nacionaliné institucija laiké
patikima, apelianté dalyvavo terorizmo finansavimo veikloje. Siy duomeny pakako, kad leisty apeliantei
suprasti, kuo yra kaltinama.

Si i$vada taikytina ir kitiems ginc¢ijamiems teisés aktams, nes negin¢ijama, kad Tarybos kaip $iuos aktus
pateisinantys nurodyti motyvai buvo identiski minétajai santraukai.

Dél antro apeliantés argumento remiantis Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijos 1373 (2001)
1 dalies ¢ punktu ir reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 1 ir 3 dalimis darytina i$vada, kad asmenuy,
dalyvaujanciy teroro aktuose, 1ésu jSaldymas yra jprasta taisyklé. Tad negalima kaltinti Tarybos, kad ji
papildomai nenurodé priezasc¢iy, dél kuriy buvo priversta konstatuoti, kad 1ésy jSaldymo priemoné is
tikryjy turéjo bati taikoma apeliantei.

Dél trecio apeliantés argumento, pagrijsto tuo, kad nebuvo nurodytos priezastys, dél kuriy Taryba
konstatavo, kad apeliantés lésy jSaldymas tebéra pateisinamas, primintina, kad, kaip buvo konstatuota
$io sprendimo 111 ir 112 punktuose, néra jrodymy, jog nuo Sanctieregeling priémimo pasikeité faktiné
situacija ar nacionaliniy instituciju apeliantés dalyvavimo finansuojant teroristing veikla vertinimas.
Apelianté taip pat nenurodo, kad Taryba turéjo jrodymuy, dél kuriy galéjo pripazinti, jog priémus
Sanctieregeling apelianté sustabdé ar nutrauké dalyvavima teroristinés veiklos finansavimo veikloje.

Siomis aplinkybémis nebereikéjo nurodyti i$samesniy priezasciy, dél kuriy Taryba buvo jsitikusi, kad
motyvai, pateisine apeliantés jtraukima j gincijama sarasa, tebeegzistuoja.

Vadinasi, paskutinjji pagrinda, todél ir visg ieskinj reikia atmesti.

VII — Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 122 straipsnio pirma pastraipa, jeigu apeliacinis
skundas néra pagristas arba jeigu jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj
sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties
reglamento 69 straipsnio, taikytino apeliaciniam procesui pagal jo 118 straipsnj, 2 dalj pralaiméjusiai
$aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal minéto
69 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa i byla jstojusios valstybés narés ir institucijos pacios padengia
savo patirtas bylinéjimosi islaidas.

Kadangi Nyderlandy Karalystés apeliacinis skundas patenkintas, o apeliantés apeliacinis skundas ir
ieskinys dél gincijamuy teisés akty panaikinimo atmestas, apeliantei reikia nurodyti padengti savo ir
Nyderlandy Karalystés bei Tarybos bylinéjimosi islaidas, patirtas dél Siy apeliaciniy skundy,
atsizvelgiant | juy reikalavimus, ir Tarybos pirmojoje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Komisija, kaip j bylas Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme jstojusi $alis, ir Nyderlandy Karalyste,

kaip j byla Bendrajame Teisme jstojusi $alis, padengia $iose instancijose savo patirtas bylinéjimosi
islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2010 m. rugséjo 9 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Al-Agsa pries
Tarybg (T-348/07).

2. Atmesti Stichting Al-Aqgsa ieskinj ir apeliacinj skunda.

3. Stichting Al-Aqsa padengia savo ir Nyderlandy Karalystés bei Tarybos dél Siu apeliaciniy
skundy patirtas bylinéjimosi islaidas ir Tarybos pirmojoje instancijoje patirtas bylinéjimosi
islaidas.

4. Europos Komisija, kaip j bylas Europos Sajungos Bendrajame Teisme ir Europos Sajungos
Teisingumo Teisme jstojusi Salis, ir Nyderlandy Karalysté, kaip j byla Bendrajame Teisme

istojusi $alis, padengia Siose instancijose savo patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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