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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 5 d.*

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Bankroto bylos — Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 —
5 straipsnio 1 dalis — Taikymas laiko atzvilgiu — Valstybéje, kuri néra Europos Sgjungos naré,
pareikstas daiktine teise grindziamas ieskinys — Kitoje valstybéje naréje skolininkui iSkelta bankroto
byla — Pirmosios valstybés tapimas Europos Sajungos nare — Netaikymas®

Byloje C-527/10

dél Legfelsébb Birésdg (Vengrija) 2010 m. spalio 26 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2010 m. lapkricio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

ERSTE Bank Hungary Nyrt
pries
Magyar Allam,
BCL Trading GmbH,
ERSTE Befektetési Zrt
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (prane$éjas), teiséjai M. Ilesi¢, E. Levits, J.-J. Kasel ir
M. Berger,

generalinis advokatas J. Mazak,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. spalio 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ERSTE Bank Hungary Nyrt, atstovaujamos zigyvédek T. Eless ir L. Molnar,
— Bdrdndy és Tdrsai Ugyvédi Iroda, atstovaujamos iigyvéd D. Bojko,

— Komercni Banka, as, atstovaujamos iigyvédek P. Lakatos, I. Sélyom, A. Ungar, P. Koves ir
B. Fazakas,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Fehér, K. Szijarté ir K. Veres,

* Proceso kalba: vengry.
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— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos S. Centeno Huerta,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Sipos ir M. Wilderspin,
susipazines su 2012 m. sausio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t.,
p. 191, toliau — reglamentas) 5 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas pagal Austrijos teise jsteigtai bendrovei BCL Trading GmbH (toliau — BCL
Trading) iskeltoje bankroto byloje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos
Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos
ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga,
pritaikomyjuy pataisy (OL L 236, 2003, p. 33, toliau — Stojimo aktas) 2 straipsnyje numatyta:

»Nuo jstojimo dienos pirminiy Sutarciy ir prie$ jstojima institucijy ir Europos centrinio banko priimty
akty nuostatos naujosioms valstybéms naréms yra privalomos ir tose valstybése taikomos tose Sutartyse
ir Siame Akte nustatytomis salygomis.”

Reglamento 6, 11 ir 23—-25 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»6. Laikantis  proporcingumo principo, S$is reglamentas turéty apsiriboti nuostatomis,
reguliuojan¢iomis bankroto byly iskélimo jurisdikcijg ir tiesiogiai $iy byly pagrindu priimamais bei
glaudziai su jomis susijusiais teismo sprendimais. Be to, Siame reglamente turéty biti numatytos
nuostatos dél minéty sprendimy pripazinimo ir taikytinos teisés, taip pat atitinkancios §j principa.

<o>

11. Siame reglamente pripazjstama, kad, esant dideliems materialinés teisés skirtumams, nustatyti
universaly bankroto byly procesa visoje Bendrijoje yra nepraktiska. Jei bylos baty nagrinéjamos be
valstybés jstatymy, reglamentuojanciy byly iskélima taikomuy isimciy [Jei be isimciy buty taikoma
valstybés, kurioje iSkelta bankroto byla teisé], daznai kilty sunkumy. Tai pasakytina, pavyzdziui,
apie labai skirtingus Bendrijoje taikomus jstatymus, uztikrinancius kreditoriaus interesus. <...>
Siame reglamente j tai reikéty atsizvelgti dviem aspektais. Viena vertus, reikéty priimti nuostata,
numatancig specialias su taikoma teise susijusias taisykles dél ypac¢ svarbiy teisiy ir teisiniy
santykiy (pvz., teisés in rem ir darbo sutartys). Kita vertus, nacionalinés bylos, susijusios tik su
byla iskélusioje valstybéje esanciu turtu, taip pat turéty buati leidziamos pagal pagrindines
universalaus pobudzio bankroto bylomis taisykles [taip pat turéty bati leidZziamos kartu su
pagrindinémis universalaus pobudzio bankroto bylomis].
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23. Siame reglamente numatytiems klausimams turéty biti nustatytos vieningos kolizinés taisyklés,
savo taikymo srityje pakeisiancios nacionalines tarptautinés privatinés teisés taisykles. Jeigu
nenustatyta kitaip, turéty biti taikoma valstybés narés, kurioje ikelta byla, teisé (lex concursus). Si
koliziné taisyklé turéty galioti pagrindinéms ir vietinéms byloms; lex concursus salygoja bankroto
byly procesines ir materialines pasekmes asmenims ir susijusiems teisiniams santykiams. Ji
reglamentuoja visas bankroto byly iskélimo, eigos ir uzbaigimo salygas.

24. Automatiskas bankroto byly, kurioms paprastai taikoma valstybés narés, kurioje iskelta byla, teisé,
pripazinimas gali susidurti su taisyklémis [prieStarauti taisykléms], pagal kurias kitose valstybése
narése turi bati vykdomi sandoriai. Siekiant apsaugoti teisétus lakescius ir tikruma dél kitose
valstybése narése sudaryty sandoriy, nei ta valstybé naré, kurioje iskelta byla, reikéty priimti tam
tikras bendrosios taisyklés isimtis.

25. Visy pirma reikalinga speciali nuoroda dél daiktiniy teisiy, nukreipianti [nukrypstanti] nuo
valstybés, kurioje iskelta byla, teisés, kadangi daiktinés teisés ypa¢ svarbios teikiant kredita. Dél to
tokios daiktinés teisés pagrindas, galiojimas ir apimtis paprastai turéty bati nustatomi pagal
lex situs ir nepriklausyti nuo bankroto bylos iskélimo. Todél daiktine teise turinciam asmeniui
reikéty palikti galimybe toliau ginti savo teise i atskira bylos nagrinéjima arba atskira jkaito
garantijy iSsprendima. Kai pagal lex situs daiktinés teisés objektas yra turtas [turtas yra daiktinés
teisés objektas], taciau pagrindiné byla nagrinéjama kitoje valstybéje naréje, likvidatoriui
pagrindinéje byloje reikéty suteikti teise reikalauti, kad $alutiné byla buty iskelta ten, kur kyla
daiktinés teisés, jeigu skolininkas ten turi savo jmone. Jeigu $alutiné byla neiskeliama, pervirsis uz
parduota turty, priklausantj pagal daiktines teises, turi bati sumokétas likvidatoriui pagrindinéje
byloje.”

Reglamento 3 straipsnyje, susijusiame su tarptautine jurisdikcija, nustatyta:

»1. Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi
jurisdikcija iskelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra prie$ingy jrodymy,
laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné.

2. Jei skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra valstybés narés teritorijoje, kitos valstybés narés
teismai turi jurisdikcija iSkelti tokiam skolininkui bankroto byla tik tuo atveju, jei jam tos kitos
valstybés narés teritorijoje priklauso jmoné. Tokios bylos poveikis gali apimti tik ta skolininko turta,
kuris yra pastarosios valstybés narés teritorijoje.

3. Jei bankroto byla buvo iSkelta pagal Sio straipsnio 1 dalj, bet kuri byla, véliau iskelta pagal
$io straipsnio 2 dalj, laikoma $alutine byla. Si $alutiné byla turi buti likvidavimo byla.

<>

Su taikytina teise susijusiame reglamento 4 straipsnyje numatyta:

»1. Isskyrus atvejus, kai $is reglamentas numato ka kita, bankroto byloms ir ju pasekméms taikoma
valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta tokia byla, toliau vadinama ,valstybé, kurioje iskelta byla“
teisé.

2. Valstybés, kurioje iskelta byla, teisé nustato tokios bylos iskélimo salygas, jos eiga ir uzbaigima. Ji
konkreciai nustato:
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b) nuosavybe, kuri sudaro skolininko turto dalj [skolininko turto sudétj], ir tvarka, kaip turi bati
traktuojamas turtas, kurj skolininkas jgijo arba kuris jam perduotas po to, kai buvo iskelta
bankroto byla;

f)  bankroto byly pasekmes individualiy kreditoriy is$keltoms byloms, i$skyrus nei$sprestas bylas;

g) reikalavimus, kurie turi bati nukreipti i skolininko turts, ir reikalavimy, atsiradusiy iskélus
bankroto bylg, vertinimag;

h) taisykles, reglamentuojancias reikalavimy pateikima, patikrinimg ir pripazinima;
i) taisykles, reguliuojancias realizuoto turto pajamy paskirstyma, reikalavimy eiliSkuma ir teises

kreditoriy, kuriems po bankroto bylos iskélimo pavyko pasiekti dalinio jy reikalavimy
patenkinimo remiantis daiktine teise arba jskaicius tarpusavio reikalavimus;

Dél treciyjy $aliy daiktiniy teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalyje skelbiama:

»Bankroto bylos iskélimas nedaro poveikio kreditoriy ar treciyjy $aliy daiktinéms teiséms j skolininkui
priklausantj ir bylos iskélimo metu kitos valstybés narés teritorijoje esantj materialyjj ar nematerialyjj,
kilnojamaji ar nekilnojamagjj turta, jskaitant konkrety turta ir visa neapibrézta turtg, kuris kartais
keiciasi.”

Kiek tai susije su bankroto bylos pripazinimu, reglamento 16 straipsnyje nustatyta:

»1. Bet kuris sprendimas iskelti bankroto byla, kurj pagal savo jurisdikcija, kaip numatyta 3 straipsnyje,
priima valstybés narés teismas, pripazjstamas visose kitose valstybése narése nuo to momento, kai

sprendimas jsiteiséja bankroto byla iskélusioje valstybéje.

Si taisyklé taikoma ir tuomet, kai kitose valstybése narése bankroto byla skolininkui negali bati igkelta
atsizvelgiant i jo procesinj veiksnuma.

2. 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos bylos pripazinimas nekliudo kitos valstybés narés teismui iskelti
3 straipsnio 2 dalyje minima byla. Pastaroji byla yra Salutiné byla, kaip apibréziama III skyriuje.”

Reglamento 17 straipsnio, reglamentuojancio bankroto bylos pripazinimo pasekmes, 1 dalis
suformuluota taip:

»Jei Sis reglamentas nenumato ko kita, 3 straipsnio 1 dalyje minétas teismo sprendimas iskelti byla be
tolesniy formalumy bet kurioje kitoje valstybéje naréje turés tokias pat pasekmes kaip ir byla
iskélusioje salyje tol, kol toje kitoje valstybéje naréje neiskeliama 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta byla.”
Reglamento 43 straipsnyje, reglamentuojanciame $io reglamento taikymo laika, numatyta:

,Sio reglamento nuostatos taikomos tik po jo ijsigaliojimo iskeltoms bankroto byloms. Iki $io
reglamento jsigaliojimo jvykdytus skolininko veiksmus reglamentuoja jstatymai, kurie galiojo jy
atlikimo metu.”

Pagaliau reglamento 47 straipsnyje nustatyta:

,Sis reglamentas jsigalioja 2002 m. geguzés 31 d.“
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Vengrijos teisé

Finansinj uzstata reglamentuojancios normos ratione temporis taikomos pagrindinéje byloje, iSdéstytos
1959 m. Istatymo Nr. IV dél civilinio kodekso patvirtinimo (Polgdri torvénykonyvrél szolé 1959. évi 1V.
torvémy) 270 ir 271 straipsniuose

Sio jstatymo 270 straipsnyje numatyta:

»1. Kai prievolés vykdymui uztikrinti pateikiamas finansinis uzstatas, nejvykdzius arba netinkamai
jvykdzius sutartj, kreditorius savo reikalavima gali patenkinti tiesiogiai i§ pateikto finansinio uzstato
sumos.

2. Finansinj uzstata gali sudaryti grynieji pinigai, santaupos arba vertybiniai popieriai. Jeigu finansinis
uzstatas pateikiamas kitokiu turtu, taikomos jkeitima reglamentuojancios normos.

3. Prievolei, dél kurios jvykdymo negalima kreiptis j teisma, uztikrinti pateiktas finansinis uzstatas yra
niekinis. Si nuostata netaikoma finansinio uzstato, pateikto kreditoriaus reikalavimui, kurio jvykdymo
terminas pasibaiges, uztikrinti.

4. Suéjus kreditoriaus reikalavimo senaties terminui, neuzkertamas kelias jj patenkinti i$ jo jvykdymui
uztikrinti pateikto finansinio uzstato.”

271 straipsnyje nustatyta:

»1. Finansinis uzstatas gali bati naudojamas tik kreditoriaus reikalavimui patenkinti. Bet kokia sutartyje
numatyta Sios taisyklés iSimtis yra niekiné.

2. Finansinis uzstatas grazinamas nustojus galioti sutarciai, kurios pagrindu jis buvo pateiktas, arba kai
uztikrinimo laikotarpis baigiasi ir néra jokio teisinio pagrindo reikalauti kreditoriaus reikalavima
patenkinti i$ pateikto finansinio uzstato.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Si byla iSkelta dél ginco tarp bendrovés ERSTE Bank Hungary Nyrt (toliau —~ERSTE Bank, arba ieskove)
bei Magyar Allam (Vengrijos valstybé) ir bendroviy BCL Trading ir ERSTE Befektetési Zrt.

1998 m. geguzés 8 d. bendrové Postabank és Takarékpénztdir Rt. (toliau —Postabank) bendrovés BCL
Trading naudai atidaré dokumentinj akredityva.

Véliau BCL Trading keliems bankams perleido reikalavimo teis¢ pagal §j dokumentinj akredityva.
Postabank atsisakius iSmokéti minétiems bankams §j akredityva atitinkancias sumas, Sie pareiské
ieskinj dél mokéjimo pagal perleista reikalavimo teise.

2003 m. liepos 9 d. BCL Trading kaip garantija pateiké jai priklausancias Postabank akcijas tam atvejui,
jeigu Siam tekty mokéti dokumentiniame akredityve nurodytas sumas. Sios akcijos tapo finansiniu
uzstatu.

2003 m. gruodzio 5 d. BCL Trading, kurios buveiné Vienoje (Austrija), buvo iskelta bankroto byla, apie
kurig paskelbta 2004 m. vasario 4 d.

Kiek tai susije su BCL Trading turétomis Postabank akcijomis, kurios buvo pateiktos kaip finansinis

uzstatas, 2005 m. gruodzio 6 d. sprendimu Legfelsébb Birdsdg ipareigojo Magyar Allam jas nupirkti,
motyvuodamas tuo, kad Magyar Allam daré Postabank lemiama jtaka, o tai pagal Vengrijos teise
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sukélé jai pareiga jsigyti smulkiyjy akcininky parduodamas Postabank akcijas. Vykdydama $j sprendima
Magyar Allam nupirko $ias akcijas uz Legfelsébb Birdsdg nustatyta sumaq ir pervedé j teismo depozitine
saskaita pinigus uz sias akcijas, kuriuos pries tai buvo dematerializuotos.

2006 m. sausio 27 d. ERSTE Bank, kurio buveiné Budapeste (Vengrija) ir kuris yra Postabank teisiy
peréméjas, pareiské Févdrosi Birdsdg (Budapesto teismas) ieskinj atsakovéms pagrindinéje byloje ir
prasé pripazinti j teismo depozitine saskaita pervesta suma finansiniu uzstatu jos naudai.

Laukdamas sprendimo S$ioje byloje 2007 m. sausio 8 d. ERSTE Bank taip pat paprasé iskelti BCL
Trading $alutine bankroto byla Vengrijoje tuo pagrindu, kad si turéjo Sioje Salyje padalinj ir jai jau
iSkelta bankroto byla Austrijoje. Legfelsébb Birdsdg pripazino reglamento taikymg, taciau atmeté §j
praS§yma motyvaves tuo, kad ieskové nejrodé, jog skolininké turéjo Vengrijoje padalinj, kaip to
reikalaujama pagal Sio reglamento 3 straipsnio 2 dalj.

2009 m. sausio 7 d. Févdrosi Birésdg nusprendé: kadangi BCL Trading Austrijoje iSkelta bankroto byla,
Austrijos bankroto jstatymas yra bankroto bylai ir jos pasekméms taikytina teisé. Taciau kadangi pagal
§j istatyma likviduojamam tkio subjektui neleidziama pareiksti ieskinio, nukreipto j likviduojama turta,
joks ieskinys negaléjo biti reiskiamas likviduojamai BCL Trading. Siomis aplinkybémis Févdrosi Birsdg
nutartimi nutrauké bylos nagrinéjima.

ERSTE Bank pateikus apeliacinj skunda dél $ios nutarties, Févdrosi Itél6tdbla (Budapesto apeliacinis
teismas) 2010 m. vasario 4 d., remdamasis reglamento 4 straipsnio 1 dalimi, paliko galioti Févdrosi
Birdsdg, kaip pirmosios instancijos teismo, priimta nutartj. Jis taip pat priminé, kad tik remiantis
Austrijos teise reikia spresti, ar ERSTE Bank galima pripazinti teise j finansinj uzstata.

ERSTE Bank padavé kasacinj skunda Legfelsébb Birésdg ir prasé pirmiausia panaikinti galuting nutartj
dél bylos nutraukimo ir nurodyti pirmosios instancijos teismui i$§ naujo iSnagrinéti prasyma iskelti BCL
Trading $aluting bankroto byla. Be to, ji nurodé, kad $iai bylai reglamentas netaikomas, nes sprendimas
iSkelti BCL Trading bankroto byla Austrijoje buvo priimtas iki Vengrijos Respublikos jstojimo i
Europos Sajunga, todél pagal §j reglamenta negalima pripazinti, kad minéta bendrové buvo
likviduojama Vengrijoje.

Manydamas, kad buasimasis sprendimas priklausys nuo reglamento nuostaty isaiskinimo, Legfelsébb
Birésdg nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj
klausima:

»Ar [reglamento] 5 straipsnio 1 dalis taikoma civilinéje byloje, susijusioje su daiktinés teisés
(nagrinéjamu atveju — teisés | finansinj uzstata (évadék)) buvimu, kai $alis, kurioje kaip finansinis
uzstatas buvo pateikti vertybiniai popieriai ir véliau — jy verte atitinkantys pinigai, nebuvo Europos
Sajungos valstybé naré tuo metu, kai kitoje valstybéje naréje buvo iskelta bankroto byla, bet buvo
valstybé naré, kai buvo pareikstas ieskinys?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu Legfelsébb Birésdg i esmés klausia Teisingumo Teismo, ar reglamento 5 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji taikoma civilinéje byloje, susijusioje su daiktinés teisés — nagrinéjamu
atveju teisés i finansinj uzstata — buvimu, jei kaip finansinis uZstatas pateiktas turtas — j teismo
depoziting saskaita jmokéta pinigy suma — yra valstybéje, kuri nebuvo Europos Sajungos naré tuo
metu, kai valstybéje naréje buvo iskelta bankroto byla, bet jau buvo naré, kai buvo pareikstas ieskinys
minétoje civilinéje byloje.

Pries atsakant j $j klausima reikia pasalinti kai kurioms $ios bylos $alims kilusias abejones dél galimybés
taikyti reglamenta ratione temporis tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal reglamento 1 straipsnj jis taikomas kolektyvinio
bankroto byloms, susijusioms su skolininko daliniu ar visi$ku teisés i turta netekimu ir likvidatoriaus
paskyrimu.

Pagal reglamento 43 straipsnj, kuriame reglamentuojamas $io reglamento taikymo laikas, reglamentas
taikomas tik bankroto byloms, iskeltoms po jo jsigaliojimo, kuris, remiantis paties reglamento
47 straipsniu, numatytas 2002 m. geguzés 31 d.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad BCL Trading bankroto byla buvo iskelta
Austrijoje 2003 m. gruodzio 5 d.

Siomis aplinkybémis nekyla abejoniy, kad $i byla buvo iskelta valstybéje naréje po 2002 m. geguzés
31 d., todél ji patenka j reglamento taikymo sritj.

Taip pat primintina, kad kartu analizuojant reglamento 16 straipsnio 1 dalj ir 17 straipsnio 1 dalj
matyti, kad sprendimas iskelti bankroto byla vienoje valstybéje naréje pripazjstamas visose kitose
valstybése narése nuo to momento, kai jis jsiteiséja bankroto byla iskélusioje valstybéje, ir be tolesniu
formalumuy bet kurioje kitoje valstybéje naréje sukelia tokias pacias pasekmes, kokios jam numatytos
pagal byla iskélusios valstybés teise (2010 m. sausio 21 d. Sprendimo MG Probud Gdynia, C-444/07,
Rink. p. I-417, 26 punktas).

Kaip matyti i§ reglamento 22 konstatuojamosios dalies, 16 straipsnio 1 dalyje suformuluota pirmumo
taisyklé pagrista tarpusavio pasitikéjimo principu. I$ tikryju batent $is principas leido ne tik jgyvendinti
privaloma jurisdikcijos sistema, kurios turi laikytis visi teismai, kuriems taikomas reglamentas, bet taip
pat leido valstybéms naréms pakeisti savo vidaus taisykles dél sprendimy bankroto bylose pripazinimo
ir leidimo vykdyti supaprastintu pripazinimo ir vykdymo mechanizmu (2006 m. geguzés 2 d.
Sprendimo Eurofood IFSC, C-341/04, Rink. p. I-3813, 39 ir 40 punktai ir minéto Sprendimo MG
Probud Gdynia 27 ir 28 punktai).

Dél pagrindinés bylos reikia patikslinti, kad pagal Stojimo akto 2 straipsnj reglamento nuostatos
Vengrijoje taikomos nuo $ios valstybés jstojimo j Sgjunga dienos, t. y. nuo 2004 m. geguzés 1 d.

Taigi nuo $ios datos Vengrijos teismai, laikydamiesi reglamento 16 straipsnio 1 dalies, privalo pripazinti
bet kurj sprendima iskelti bankroto byla, kurj priémé pagal Sio reglamento 3 straipsnj kompetentingas
valstybés narés teismas. Be to, taikant minéto reglamento 17 straipsnio 1 dalj, bet kuris valstybés narés
teismo sprendimas iskelti bankroto byla be tolesniy formalumy Vengrijoje nuo 2004 m. geguzés 1 d.
turés i§ esmés tokias pacias pasekmes, kokios jam numatytos pagal byla iskélusios valstybés teise

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad reglamentas taikomas tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté pagrindinéje byloje, nes, kaip matyti i$§ $io sprendimo 31 ir 32 punkty, nagrinéjama
bankroto byla patenka j jo taikymo sritj ir nuo 2004 m. geguzés 1d. Vengrijos teismai turéjo pripazinti
Austrijos teismo sprendima iskelti sig bankroto byla.

Toliau reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta taisyklé, pagal kuria kompetentingo teismo
nustatymas lemia taikytinos teisés nustatyma. Pagal sia nuostatg, kiek tai susije tiek su pagrindine, tiek
su $alutine ar teritorine bankroto bylomis, bankroto bylai ir jos pasekméms taikoma valstybés nareés,
kurios teritorijoje iSkelta tokia byla, teisé (lex comcursus) ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Eurofood IFSC 33 punkty; minéto Sprendimo MG Probud Gdynia 25 punkta ir 2011 m. gruodzio
15 d. Sprendimo Rastreli Davide e C., C-191/10, Rink. p. 1-13209, 16 punkta). Kaip numatyta
reglamento 23 konstatuojamojoje dalyje, §i teisé nustato bankroto bylos iskélimo salygas, jos eiga ir
uzbaigima.
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Vis délto siekiant apsaugoti teisétus lukescius ir uztikrinti sandoriy teisinj sauguma kitose valstybése
narése nei ta, kurioje iskelta bankroto byla, reglamento 5-15 straipsniuose numatytos tam tikros
iSimtys i§ minétos taisyklés dél teisés, taikomos tam tikroms teiséms ir teisinéms situacijoms, kurios
pagal reglamento 11 konstatuojamaja dalj laikomos ypac svarbiomis.

Pavyzdziui, kalbant apie daiktines teises, reglamento 5 straipsnio 1 dalyje skelbiama, kad bankroto bylos
iSkélimas nedaro poveikio kreditoriy ar treciyjy Saliy daiktinéms teiséms j skolininkui priklausantj ir
bylos iskélimo metu kitos valstybés narés teritorijoje esantj turta.

Sios nuostatos apimtis paaiskinta reglamento 11 ir 25 konstatuojamosiose dalyse, pagal kurias
reikalinga speciali nuoroda dél daiktiniy teisiy, ,nukrypstanti nuo valstybés, kurioje iskelta byla, teisés”,
nes daiktinés teisés ypac¢ svarbios teikiant kredita. Dél to, remiantis 25 konstatuojamagja dalimi, tokios
daiktinés teisés pagrindas, galiojimas ir apimtis paprastai turéty buti nustatomi pagal Sios teisés
objektu esancio turto buvimo vietos teise (lex rei sitae) ir nepriklausyti nuo bankroto bylos iskélimo.

Dél Sios priezasties reglamento 5 straipsnio 1 dalj reikia suprasti kaip nuostata, pagal kurig, nukrypstant
nuo bylos iskélimo valstybés teisés taikymo taisyklés, kreditoriaus ar treciojo asmens daiktinei teisei j
tam tikra skolininko turta leidziama taikyti valstybés narés, kurios teritorijoje Sis turtas yra, teise.

Kalbant apie pagrindine byla, zinoma, tiesa, kad iSkeliant Austrijoje bankroto byla 2003 m. gruodzio
5 d. skolininko turtas, kuriam galiojo nagrinéjama daiktiné teisé, buvo Vengrijoje, t. y. valstybéje, kuri
tuo metu dar nebuvo Sgjungos valstybé naré.

Vis délto, kaip priminta Sio sprendimo 35 ir 37 punktuose, reglamento nuostatos Vengrijoje taikomos
nuo Sios valstybés jstojimo j Sgjunga, t. y. nuo 2004 m. geguzés 1 d. Taigi nuo Sios datos Vengrijos
teismai turéjo pripazinti Austrijos teismo sprendima iskelti sig bankroto byla.

Siomis aplinkybémis, siekiant iglaikyti reglamentu jtvirtintos sistemos nuosekluma ir bankroto proceso
veiksmingumg, reglamento 5 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad $i nuostata taikoma net bankroto
byloms, iskeltoms iki Vengrijos Respublikos jstojimo j Sajunga, jei, kaip pagrindinéje byloje, 2004 m.
geguzés 1 d. skolininko turtas, kuriam galiojo nagrinéjama daiktiné teisé, buvo $ios valstybés
teritorijoje, o tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad reglamento 5 straipsnio 1 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, §i nuostata
taikoma net bankroto byloms, iskeltoms iki Vengrijos Respublikos jstojimo j Sajunga, jei 2004 m.
geguzés 1 d. skolininko turtas, kuriam galiojo nagrinéjama daiktiné teisé, buvo $ios valstybés
teritorijoje, o tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 5 straipsnio

1 dalis turi bati aiskinama taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje
byloje, si nuostata taikoma net bankroto byloms, iskeltoms iki Vengrijos Respublikos jstojimo i
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Europos Sajunga, jei 2004 m. geguzés 1 d. skolininko turtas, kuriam galiojo nagrinéjama daiktiné
teisé, buvo sios valstybés teritorijoje, o tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Parasai.
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