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priima §j

Sprendima

Siuo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad taikydama wkininkams
specialia schema, kuri nesuderinta su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1, toliau — PVM direktyva) nustatyta
schema, nes pagal ja tkininkai atleidziami nuo pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) mokéjimo,

* Proceso kalba: portugaly.
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ir taikydama nulinj vienodo tarifo kompensacinj procentinj dydj kartu su didele neigiama nuosavu
istekliy, mokétiny Europos Sajungai uz surinkta PVM, kompensacija, Portugalijos Respublika nejvykdé
isipareigojimuy pagal $ios direktyvos 296—298 straipsnius.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

PVM direktyvos 295-305 straipsniuose jtvirtintos nuostatos, susijusios su tkininkams skirta bendra
vienodo tarifo schema (toliau — akininkams skirta vienodo tarifo schema). Si schema iki 2007 m. sausio
1 d. buvo reglamentuojama 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23,
toliau — Sestoji direktyva) 25 straipsniu.

Pagal PVM direktyvos 295 straipsnio 1 dalies 1-5 punktus §i schema i§ esmés taikoma prekiy (Zemés
tkio produkty), pagaminty Zemés, miskininkystés ar Zuvininkystés tkiuose, tiekimui bei zemés tkio
paslaugy teikimui, t. y. prekéms ir paslaugoms, atitinkamai i$vardytoms Sios direktyvos VII ir
VIII prieduose, kurias tiekia ar teikia akininkai; formuluoté ,ukininkas, kuriam taikomas vienodas
tarifas“ reiskia tukininkg, kuriam taikoma tkininkams skirta vienodo tarifo schema.

PVM direktyvos 295 straipsnio 7 punkte numatyta, kad ,vienodo tarifo kompensacinis procentinis
dydis” yra ,valstybiy nariy pagal 297, 298 ir 299 straipsnius nustatytas procentinis dydis ir jy taikomas
300 straipsnyje nurodytais atvejais, kad akininkams, kuriems taikomas vienodas tarifas, galéty buti
fiksuotu tarifu kompensuojamas pirkimo PVM*. Pagal Sio straipsnio 6 punkta s§i suma atitinka ,bendra
PVM sumag, tenkancia prekéms ir paslaugoms, kurias jsigyja visi kiekvienos valstybés narés zemeés ukio,
miskininkystés ir zuvininkystés uwkiai, kuriems taikoma vienodo tarifo sistema, kai tokj mokestj
tkininkas, kuriam taikomos jprastinés PVM procediros, galéty atskaityti pagal 167, 168, 169 ir
173-177 straipsnius®.

PVM direktyvos 296—298 straipsniuose skelbiama:
2296 straipsnis

»1. Kai tkininkams taikomos jprastinés PVM procediros ar 1 skyriuje nurodyta speciali [smulkaus
verslo jmonéms skirta] schema gali sudaryti sunkumy, valstybés narés gali Siame skyriuje nustatyta
tvarka tkininkams taikyti vienodo tarifo schema, skirta kompensuoti PVM, kurj jsigydami prekes ar
paslaugas sumokéjo tkininkai, kuriems taikomas vienodas tarifas.

2. Kiekviena valstybé naré gali j vienodo tarifo schema nejtraukti tam tikry kategorijy tkininky ir ty
tkininky, kuriems taikant jprastines PVM procediras arba 281 straipsnyje numatytas supaprastintas
procediras, nekilty jokiy administraciniy sunkumuy.

3. Visi tkininkai, kuriems taikomas vienodas tarifas, laikydamiesi kiekvienos valstybés narés nustatyty
taisykliy ir salygy, gali pasirinkti, ar taikyti jprastine PVM procedirs, ar atitinkamai 281 straipsnyje
numatyta supaprastinta procedura.

297 straipsnis

Prireikus valstybés narés nustato vienodo tarifo kompensacinius procentinius dydzius. Jos gali nustatyti

skirtingus procentinius dydzius, skirtus miskininkystei, jvairiems zemés ukio sektoriams ir
Zuvininkystei.
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Prie$ pradédamos taikyti pagal pirma pastraipa nustatytus vienodo tarifo kompensacinius procentinius
dydzius, valstybés narés pranesa apie juos Komisijai.

298 straipsnis

Vienodo tarifo kompensaciniai procentiniai dydziai apskai¢iuojami remiantis trejyu praéjusiy mety
makroekonominiais statistiniais duomenimis tik apie tkininkus, kuriems taikomas vienodas tarifas.

Procentinius dydzius galima suapvalinti iki artimiausio didesnio ar mazesnio pusés procento dydzio.
Valstybés narés taip pat gali sumazinti tokius procentinius dydzius iki nulio.”

PVM direktyvos 299 straipsnyje numatyta, kad vienodo tarifo kompensaciniai procentiniai dydziai
negali turéti tokio poveikio, kad tkininkams, kuriems taikomas vienodas tarifas, grazinamas PVM bty
didesnis uz priklausantj sumokéti pirkimo PVM.

Pagal PVM direktyvos 300 straipsnj vienodo tarifo kompensaciniai procentiniai dydziai yra i§ esmés
taikomi zemés tkio produkty ir paslaugy, tkininky, kuriems taikomas vienodas tarifas, tiekiamy ar
teikiamy apmokestinamiesiems asmenims, kuriems netaikoma $i vienodo tarifo schema, kainoms be
PVM.

Tos pacios direktyvos 301 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés numato, kad tiekiant 300 straipsnyje nurodytus zemés ukio produktus ar teikiant
zemeés ukio paslaugas vienodo tarifo kompensacija turi sumokéti prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo
arba valstybés valdzios institucijos.

2. Tiekiant 300 straipsnyje nenurodytus zemés tkio produktus ar teikiant tame straipsnyje nenurodytas
zemeés ukio paslaugas, laikoma, kad vienodo tarifo kompensacija turi sumokéti prekes ar paslaugas
isigyjantis asmuo.”

PVM direktyvos 302 straipsnyje skelbiama, kad jei tkininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas, turi
teise j vienodo tarifo kompensacija, jis neturi teisés atskaityti PVM uz veikla, kuriai taikoma $i vienodo
tarifo schema.

Sios direktyvos 303 straipsnio 1 dalyje i esmés pabréziama, kad kai prekes ar paslaugas jsigyjantis
apmokestinamasis asmuo moka vienodo tarifo kompensacija pagal 301 straipsnio 1 dalj, jis turi teise
atskaityti $iag kompensacijos suma i§ PVM, kurj jis privalo sumokéti atitinkamoje valstybéje naréje, kur
vykdo apmokestinamus sandorius. Pagal $io 303 straipsnio 2 dalj tam tikrais atvejais prekiy ar paslaugy
jsigyjanciam asmeniui $ia suma gali grazinti mokesciy administratorius.

Be kita ko, Sestosios direktyvos 25 straipsnio 12 dalyje buvo numatyta, kad jeigu valstybés narés
nusprendzia savo teritorijoje taikyti akininkams skirta vienodo tarifo schema, jos, kad galéty taikyti
nuosavy Sgjungos iStekliy schema, taikydamos bendra $ios direktyvos C priede pateikta apskaiciavimo
metoda nustato vienoda PVM apskai¢iavimo pagrinda. Si nuostata ir $is priedas neperkelti j PVM
direktyva, bet juos apima 1989 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EEB, Euratomas) Nr. 1553/89 dél
galutiniy vienody nuosavy istekliy, kaupiamuy i$§ pridétinés vertés mokescio, surinkimo priemoniy
(OL L 155, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 197) 5 straipsnio 2 dalis.

Pagal PVM direktyvos 272 straipsnio 1 dalies e punkta valstybés narés gali atleisti apmokestinamuosius
asmenis, kuriems taikoma tkininkams skirta bendra vienodo tarifo schema, nuo tam tikry ar visy S$ios
direktyvos XI skirsnio 2-6 skyriuose nurodyty prievoliy, t. y. be kita ko, pranesti mokesc¢iy
institucijoms apie savo, kaip apmokestinamojo asmens, veikla tam, kad baty identifikuotas, iSrasyti
saskaitas faktiras su nurodytu PVM, vesti apskaita ir teikti PVM deklaracijas.
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Pagal Akto dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos stojimo salyguy ir Sutarciy, kuriomis yra
grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 302, 1985, p. 23) 395 straipsnj, skaitoma
kartu su $io akto XXXVI priedu, Portugalijos Respublika iki 1989 m. sausio 1 d. galéjo atidéti visy
bendra PVM sistema sudaranciy nuostaty taikyma.

Nacionaliné teisé

1989 m. birzelio 12 d. Dekretu jstatymu Nr. 195/89 (Didrio da Republica, 1 serija, Nr. 133, 1989 m.
birzelio 12 d.) i Pridétinés vertés mokescio kodeksa (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado,
toliau — CIVA), patvirtinta 1984 m. gruodzio 26 d. Dekretu jstatymu Nr. 394-B/84 (Didrio da
Repuiblica, 1 serija, Nr. 297, 1984 m. gruodzio 26 d.), pakeista ir i$ naujo paskelbta 2008 m. birzelio
20 d. Dekretu jstatymu Nr. 102/2008 (Didrio da Republica, 1 serija, Nr. 118, 2008 m. birzelio 20 d.),
2008 m. rugpjucio 13 d. klaidy iStaisymas Nr. 44-A/2008 (Didrio da Republica, 1 serija, Nr. 156,
2008 m. rugpjucio 13 d.), buvo jtrauktos kelios nuostatos, kuriomis siekta Portugalijos PVM teisés
aktus suderinti su Sestaja direktyva. Tarp iy teisés akty pakeitimy buvo ir nuostatos, kuriomis
numatyta speciali tkininkams skirta schema (toliau — gin¢ijama Portugalijos schema).

Pagal CIVA 9 straipsnio 33 punkta PVM neapmokestinamas ,prekiy tiekimas, kai prekés tiekiamos
vykdant $io kodekso A priede i$vardyta veikla ir B priede iSvardyty zemeés tkio paslaugy teikimas, kai
jas papildomai tiekia ar teikia akininkas, naudodamas savo darbo jéga ir jranga, paprastai esancia jo
valdomame Zemés arba miskininkystés ukyje“. CIVA A ir B priedai i§ esmés sutampa su PVM
direktyvos VII ir VIII priedais.

Kartu skaitant CIVA 9 straipsnio 33 punkta ir 20 straipsnio 1 dalj matyti, kad gaudami minéta lengvata
tkininkai negali atskaityti ar susigrazinti sumy, kurias patyré sumokédami PVM uz jsigytas prekes ar
paslaugas, skirtas prekéms tiekti ar paslaugoms teikti.

Pagal CIVA 29 straipsnio 3 dalj dkininkai, iSimtinai vykdantys PVM neapmokestinamus sandorius,
atleidziami nuo apmokestinamiesiems asmenims, kuriems taikomos jprastos PVM proceduros,
tenkanciy prievoliy, susijusiy su $io mokesc¢io mokéjimu ir jo perkélimu klientams, saskaity faktiry
iSraSymu, deklaravimu ir apskaitos tvarkymu.

Ikiteisminé procedira

2008 m. birzelio 6 d. oficialiuoju prane$imu Komisija nurodé Portugalijos Respublikai, kad, jos
nuomone, gincijama Portugalijos schema nesuderinama su PVM direktyvoje numatytomis nuostatomis
dél ukininkams skirtos vienodo tarifo schemos, konkreciai kalbant, jos 296-298 straipsniais, nes
Portugalijos teisés aktuose nenumatyta, jog tkininkai, kuriems taikoma $i nacionaliné schema, gauna
pirkimo PVM kompensacijg, ir apsiribojama zemeés tkio veiklos atleidimu nuo mokescio be galimybés
atskaityti sumokéta pirkimo mokestj.

Portugalijos Respublika 2008 m. rugpjucio 20 d. atsakyme j minéta pranesima gincijo jsipareigojimy
nejvykdyma, teigdama, kad PVM direktyvos 298 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje (toliau —
aptariama nuostata) tiesiogiai leidziama valstybéms naréms nustatyti nulinj vienodo tarifo
kompensacinj procentinj dydj ir $i galimybé nesiejama su tuo, kokia mokescio suma sumoka
tkininkai, kuriems taikoma ginc¢ijama Portugalijos schema. Ji teigé, kad Portugalijos teisés akty
taikymo rezultatas atitinka tikslus, kuriy siekiama tkininkams skirta vienodo tarifo schema, visy pirma
supaprastinimo tikslg, ir kad $ia schema numatytas mokestinis vertinimas, kai taikoma nulinio dydzio
kompensacija, atitinka tg, kuris taikomas atleistai nuo PVM veiklai be teisés j atskaita. Ji padaré isvada:
kadangi kiekviena valstybé naré gali pasirinkti direktyvy, kurios jai skirtos, jgyvendinimo savo teisés
sistemoje forma ir budus, gincijama Portugalijos schema gali patekti i atleisty nuo mokescio veiklos
radiy sarasy, numatyta CIVA 9 straipsnyje.
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Komisijos nejtikino sie Portugalijos argumentai, todél ji 2009 m. birzelio 26 d. Portugalijos Respublikai
iSsiunté pagrista nuomone, kurioje ir toliau laikési pozicijos, kad ginc¢ijama Portugalijos schema
nesuderinama su PVM direktyvos 296—298 straipsniais.

Portugalijos Respublika 2009 m. rugpjiacio 31 d. rastu informavo Komisija, kad atsisako priimti
priemones, butinas vykdyti $ia pagrista nuomone, ir iSplété argumentus, kuriuos nurodé atsakyme j
oficialyji pranesima.

Toliau laikydamasi pozicijos, kad Portugalijos teisés aktai neatitinka PVM direktyvos
296-298 straipsniy, Komisija nusprendé pareiksti §j ieskinj.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Visy pirma, viena vertus, Komisija teigia, kad ukininkams skirta vienodo tarifo schema siekiama
supaprastinimo tikslo, nes tkininkai, kuriems skirta vienodo tarifo schema, gali buti atleidziami nuo kai
kuriy pareigy, kurios privalomos pagal jprastas PVM procediras ar supaprastinta PVM schema, ir
pirkimo mokesc¢io kompensacijos tikslo, kuriuo siekiama, kad jis nebuty jtrauktas j Zemés tukio
produkty kaina kaip ,pasléptas PVM".

Kai valstybé naré nutaria taikyti Sia schema savo teritorijoje, pagal PVM direktyvos 297 straipsnio
pirmos pastraipos pirma sakinj prireikus ji turi nustatyti vienodo tarifo kompensacinj procentinj dydj.
Taciau ginc¢ijama Portugalijos schema nejvykdyta pareiga numatyti kompensacija akininkams, kuriems
taikoma $i schema, uz ju sumokéta pirkimo PVM.

Negali buti pritarta Portugalijos Respublikos argumentams, pateiktiems siekiant pateisinti gincijama
Portugalijos schemg. Pirma aptariama nuostata neturi taikymo srities, kuria jai priskiria $i valstybé
naré. Sestosios direktyvos parengiamieji darbai neleidzia pritarti jos aiskinimui.

Antra, Portugalijos zemés tkio savybés neleidzia manyti, kad nulinio dydzio kompensacija dél to, kad ji
islieka palanki Portugalijos tkininkams, kuriems taikoma ginc¢ijama Portugalijos schema, bet kuriuo
atveju suderinama su PVM direktyvos nuostatomis.

Trecia, pareiga nustatyti vienodo tarifo kompensacija, susijusia su sumokétu pirkimo PVM, nepriklauso
nuo salygos, ar visiems tkininkams, kuriems taikoma vienodo tarifo schema, atitinkama valstybés naré
yra skolinga ju sumokéta PVM.

Ketvirta, néra svarbu, kad Komisija delsé gin¢yti gincijama Portugalijos schema, nors i§ esmés ji buvo
nustatyta 1992 metais. Siuo klausimu Komisija, be kita ko, pastebi, kad tik po 2007 m. lapkri¢io meén.
Portugalijoje atlikto nuosavyjy istekliy patikrinimo paaiSkéjo, jog tkininky, kuriems taikoma §i schema,
neatskaityta PVM suma sudaré apie 5,3 % ju pardavimo sandoriy 2004 m. ir 7,9 % 2005 metais. Portugalijos
institucijos, nusprendusios, kad Zemés tkio sektoriuje surinkta PVM suma buvo per didelé, apskaiciuodamos
nuosavy istekliy baze 2004 m. pritaiké apie 70 milijony eury dydzio neigiama kompensacija.

Penkta, tariamas sumokéto pirkimo PVM susigrazinimas gaunant subsidijas ar kita valstybés pagalba
zemeés Ukio veiklai negali pakeisti teisingos tkininkams skirtos vienodo tarifo schemos, kokia numatyta
PVM direktyvoje.

Sesta, nei PVM direktyva, nei Sestosios direktyvos aiskinamasis memorandumas, nei Teisingumo

Teismo praktika neleidzia manyti, kad aptariama vienodo dydzio kompensacija yra ne fiskalinio
pobudzio.

ECLILEU:C:2012:129 5
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Antra vertus, Komisija tvirtina, kad Portugalijos teisés aktais tik atleidziama nuo PVM mokéjimo, todél
bendra PVM sistema netaikoma visiems tkininkams, kuriems netaikomos jprastos proceduros ir kurie
uzima didele Portugalijos zemés ukio sektoriaus dalj, t. y. 27 % 2004 m. ir 29 % 2005 metais. Taigi
gincijama Portugalijos schema kelia didele grésme PVM bendrumo principui.

Portugalijos Respublika pirmiausia gincija Komisijos pateikty argumenty pagristuma. Kai buvo priimta
Sestoji direktyva, nulinis tarifas buvo taikomas tik labai ribotai ir tik pereinamuoju laikotarpiu. Todél
negalima manyti, kad nulinio kompensacinio procentinio dydzio taikymas susijes su nulinio tarifo
taikymu pirkimui, nebent reikia sutikti, kad Sestosios direktyvos 25 straipsnio 3 dalimi, t. y. nuostata,
kuri dabar yra PVM direktyvos 298 straipsnio antroje pastraipoje, valstybéms naréms suteikta
galimybé nuo pat pradziy praktiskai nebuvo taikoma.

Be to, pirmiausia Europos Sajungos Taryba nusprendé pakeisti Komisijos pateikta Sestosios direktyvos
pasialyma jtraukdama $ig galimybe. Taciau atsizvelgiant j tai, kad Siame pasitlyme jau buvo numatyta
galimybé procentinj dydj suapvalinti j didesne ar mazesne puse arba iki nulio, jeigu jis artimas Siam
skaiciui, Tarybos pateiktu pakeitimu buvo siekiama daugiau nei apémé $is pasialymas. Prie pasialymo
pridétame aiskinamajame memorandume Komisija taip pat nurodé, kad valstybés narés turi galéti
laisvai nustatyti vienodo tarifo kompensacinj procentinj dydj ir kad procentiniai dydziai, gaunami
remiantis taikytinais makroekonominiais apskaiCiavimais, reiskia tik maksimalias ribas. Aptariamoje
nuostatoje pridéti zodziai ,taip pat, kuriy nebuvo atitinkamoje Sestosios direktyvos nuostatoje ir kurie
reiské tik formaly pakeitimag, patvirtina, kad valstybés narés gali nustatyti vienodo tarifo kompensacinj
procentinj dydj, lygy nuliui, nesvarbu, kokios buty aplinkybés.

Pagal Teisingumo Teismo praktika valstybé naré, kurios nacionalinés nuostatos atitinka aiskia ir tikslia
PVM direktyvos nuostatos formuluote, negali bati kaltinama nejvykdzius jsipareigojimy, kurie aiskiai
kyla i$ Sios nuostatos. Todél ieskinj reikéty atmesti.

Antra, sutikus su Komisijos aiskinimu, bty pazeisti teisinio tikrumo ir saugumo principai bei bendros
PVM sistemos taisykliy paprasto ir vienodo taikymo tikslas.

Trecia, kalbant apie ukininkams skirta vienodo tarifo schemg, vienintelé Komisijos uzduotis yra
patikrinti, ar valstybés narés nustatytas kompensacinis dydis nelemia per didelés kompensacijos. Ji
neturi galimybés prasyti, kad valstybé naré taikyty aukstesnj kompensacinj procentinj dydj, nei ji
nusprendé nustatyti.

Sie jvairts veiksniai pagrindzia aptariamos nuostatos gramatinj ai$kinima. Be to, Portugalijos
Respublikos aiskinimas nepriestarauja nei vienodo Sajungos teisés aiskinimo reikalavimui, nei vienodo
vertinimo ir mokes¢iy neutralumo principui. Siuo atzvilgiu $i valstybé naré tvirtina, kad pati
tkininkams skirta vienodo tarifo schema gali pakenkti s$iam neutralumui, nes pagal ja leidziama taikyti
remiantis tik paprastu jvertinimu nustatytus vienodo tarifo kompensacinius procentinius dydzius.

Siekdama i$samumo Portugalijos Respublika tvirtina, kad jos pasirinkimas tkininkams, kuriems
taikoma gincijama Portugalijos schema, nekompensuoti pirkimo PVM, yra nuoseklus fiskaliniu
pozitriu.

Pirmiausia aplinkybeés, kurios buvo Portugalijoje $ioje valstybéje naréje jsigaliojus Sestajai direktyvai,
nuo tada nelabai pasikeité, dabar egzistuojan¢iam PVM budingos panasios ypatybés, kaip ir buvo
1989 m. sausio 1 diena. Be to, net manant, kad aplinkybés pasikeité, kaip nurodé Komisija, tai turéjo
jvykti mazdaug pries 17 mety, nes nulinis tarifas Portugalijos teisés aktuose buvo panaikintas 1992 m.
kovo ménesj.

Taigi faktas, kad vienodo tarifo kompensaciniai procentiniai dydziai nustatomi ,prireikus®, reiskia, kad

egzistuoja situacijos, kai tokiy procentiniy dydziy nustatymas nepasiteisina. Batent toks yra atvejis, kai
valstybé néra skolinga visiems tkininkams jy sumokéto PVM. Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos
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matyti, kad apskaiciuojant maksimalia kompensacijos ribg reikia atsizvelgti j pagal jprasta procedura
sumokéta pardavimo PVM ir kad dkininkams skirta vienodo tarifo schema negali leisti valstybéms
naréms grazinti akininkams, kuriems taikomas vienodas tarifas, didesnes PVM sumas nei tos, i kurias
jie turéty teise pagal jprasta procedira, nes kitaip buty valstybés pagalba.

Taciau Portugalijoje tiek 1989 m. sausio 1 d., tiek dabar PVM uz prekiy ar paslaugy, skirty zemés tkio
veiklai, pirkima sumos, kurios atskaitomos pagal jprasta procedirs, yra mazesnés nei valstybei
mokétino PVM sumos, kurios susidaro ji sumokéjus ir perkélus Zemés ukio produkty ir paslaugy
pirkéjams. Valstybé néra visiems tkininkams skolinga ju sumokéto PVM. Portugalijos Respublikos
atveju nulinio sumokéto pirkimo PVM kompensacinio procentinio dydzio nustatymas yra vienintelis
tinkamas ir nuoseklus fiskalinis sprendimas.

Siuo klausimu Portugalijos Respublika tvirtina, kad Komisija nei per ikiteismine procediros stadija, nei
ieskinyje, nejrodé, kaip nustaté 5,3 % ir 7,9 % tarifus, juo labiau Portugalijos Respublika nezino $iy tarify
kilmés. Vadinasi, $i valstybé naré negali nugincyti $iy tarify, kuriy dél to Komisija negali naudoti
reikalaudama, kad Portugalijos Respublika suteikty wkininkams, kuriems taikoma gincijama
Portugalijos schema, $iy tarify ar jiems artimo dydzio kompensacija. Bet kuriuo atveju jie yra tik
maksimali riba.

Antra, Portugalijos Respublika tvirtina, kad gincijama Portugalijos schema suderinama su PVM
direktyvoje numatytos schemos taikymo sritimi ir su taisykliy bei procediry supaprastinimo tikslu, nes
pagal nacionalinés teisés aktus ukininkai, kuriems skirta $i schema, atleidziami nuo visy pareigy,
susijusiy su PVM saskaity faktary israsymu, surinkimu, deklaravimu, apskaita, perdavimu ir jo
mokéjimu. Be to, tik nustacius nulinj kompensacinj procentinj dydj galima atlikti realy ir visiska
supaprastinima. Vadinasi, $§i schema taip pat atitinka salygas, reglamentuojancias pareiga perkelti
antrine ES teise | nacionaline teise.

Be to, PVM, sumuy sumokéty uz prekiy ar paslaugy, skirty zemés tkio veiklai, pirkima, susigrazinimas
beveik visada uztikrinamas valstybés ar kity vieSosios teisés subjekty teikiamos pagalbos ar subsidiju
priemonémis.

Trecia, Portugalijos Respublika tvirtina, kad akininky, kuriems taikomas vienodas tarifas, uz
pirkima sumokéto PVM kompensacijos jiems tikslas nebuvo nurodytas nei oficialiajame
pranesime, nei pagristoje nuomonéje. Todél net jei toks tikslas ir baty, galima kompensacija
nebuty fiskalinio pobudzio. Sestojoje direktyvoje ir PVM direktyvoje negaléty buti nustatyta
pareiga ja sumoketi.

Galiausiai Portugalijos Respublika pabrézia, kad pati Komisija ieskinyje nekelia klausimo dél tariamos
Portugalijos skolos Sgjungos nuosavyjy istekliy srityje, susijusios su tkininkams skirta vienodo tarifo
schema. Taciau ji, be kita ko, tvirtina, kad net jei Teisingumo Teismas palaikyty Komisijos pozicija, tai
negaléty lemti Portugalijos dalies padidéjimo Sgjungos istekliuose i§ PVM.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagrisdama ieskinj Komisija nurodo du skirtingus kaltinimus: pirma susijusj su specialios schemos, kuri
yra susijusi su nulinio vienodo tarifo kompensacinio procentinio dydzio taikymu ir pagal kuria
atleidziama nuo PVM, taikymu tkininkams, kuriems taikoma ginc¢ijama Portugalijos schema, ir antrg,
susijusj su neigiama Portugalijos Respublikos mokétiny nuosavy istekliy, susijusiy su PVM rinkimu,
kompensacija.
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Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su atleidimu nuo mokescio ir nulinio vienodo tarifo kompensacinio
procentinio dydzio taikymu

Kaip matyti i§ PVM direktyvos 272 straipsnio 1 dalies e punkto ir 296 straipsnio 1 dalies, Gkininkams
skirta vienodo tarifo schema siekiama leisti valstybéms naréms atleisti tkininkus, kuriems taikomos
jprastos PVM procediiros ar speciali smulkaus verslo jmonéms skirta schema gali sudaryti sunkumy,
nuo kai kuriy ar visy pareigy, paprastai privalomy apmokestinamiesiems asmenims, kuriems taikomos
jprastos PVM procediros, ir kartu suteikti jiems vienodo tarifo kompensacija uz ju sumokeéta pirkimo
PVM. Taigi $ia schema siekiama ir supaprastinimo tikslo (2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Stadt
Sundern, C-43/04, Rink. p. 1-4491, 28 punktas), ir tikslo kompensuoti pirkimo PVM (2004 m. liepos
15 d. Sprendimo Harbs, C-321/02, Rink. p. I-7101, 29 punktas). Kadangi, kaip aiSkiai matyti is
Teisingumo Teismui pateikty dokumenty, Komisija remiasi pastaruoju tikslu tiek oficialiajame
pranesime, tiek pagristoje nuomonéje, Portugalijos Respublika bet kuriuo atveju negali teigti, kad
siame ieskinyje prie$ ja negali bati remiamasi Siuo tikslu.

Taip pat reikia priminti, kad, pirma, tkininkams skirta vienodo tarifo schema yra nukrypti leidzianti
schema, kuri yra PVM direktyvoje nustatytos bendros tvarkos iSimtis, todél ji gali buti taikoma tik
tiek, kiek reikia jos tikslui pasiekti. Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika visos nuo
bendros taisyklés nukrypti leidzianc¢ios nuostatos ar jos iSimtys turi bati aiskinamos siaurai (minéty
sprendimuy Harbs 27 punktas ir Stadt Sundern 27 punktas). Antra, Zemés ukio veiklos atleidimas nuo
PVM nenumatytas PVM direktyvoje. PrieSingai, kaip teigé generaliné advokaté i$vados
46-48 punktuose, nors PVM netaikomas tkininky, kuriems taikomas vienodas tarifas, pardavimo
sandoriams, tkininkams skirta vienodo tarifo schema nebuvo specialiai sukurta kaip atleidimo nuo
mokescio schema, nes tokia schema nebuty leidusi i$vengti pirkimo PVM nastos ir uztikrinti bendros
PVM sistemos neutraluma. Be to, i§ Sios direktyvos 296 straipsnio 1 dalies matyti, kad i§ esmés
tkininkams taikomos jprastos proceduros, speciali smulkaus verslo imonéms skirta schema arba si
vienodo tarifo schema.

Be to, jei administraciniy pareigy, privalomy dkininkams, kuriems taikomas vienodas tarifas,
supaprastinimas i$ tiesy yra vienas i§ akininkams skirtos vienodo tarifo schemos tiksly, supaprastinimo
tikslas negali pateisinti PVM direktyvoje nenumatyto atleidimo nuo mokes¢io nustatymo (Siuo
klausimu ir pagal analogija Zr. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-128/05, Rink. p. 1-9265,
25 punkta). Remiantis tuo dar galima daryti iSvada, kad $is supaprastinimo tikslas $iuo atveju turi bati
suderintas su pirkimo PVM, kurj sumoka ukininkai, kompensacijos tikslu, pagal kurj butinai
reikalaujama, kad minimalus administraciniy pareigy skaiCius baty privalomas tkininkams, kuriems
taikomas vienodas tarifas, be kita ko, tam, kad buty surinkti duomenys, butini nustatyti taikytinus
vienodo tarifo kompensacinius procentinius dydzius.

Taciau kadangi tkininkai, kuriems taikomas vienodas tarifas, i$ tiesy sumoka pirkimo PVM, kuris néra
nereik§mingas, pastarajam tikslui prieStarauty tai, kad jiems $is mokestis nebity kompensuojamas.

Be to, pagal PVM direktyvos septinta konstatuojamaja dalj taikant bendra PVM sistema turéty bati
sudarytos neutralios konkurencijos salygos, kuriomis kiekvienos valstybés narés teritorijoje panasioms
prekéms ir paslaugoms taikomi vienodi mokesciai, neatsizvelgiant j gamybos ir paskirstymo grandinés
ilgi. Kaip generaliné advokaté teigé savo iSvados 45-48 punktuose, tkininkams skirta vienodo tarifo
schema taip pat siekiama apsaugoti tiek, kiek jmanoma, PVM neutralumg, siekiant i$vengti, kad
sumokeétas pirkimo PVM nebuty perkeltas | pardavimo sandorius ir netapty priedu kainos, j kuria
savo ruoztu jis buty jskaiciuotas ir kuri laipsniskai augty per visa tkininky, kuriems taikomas vienodas
tarifas, produkty ir paslaugy gamybos ir platinimo grandine. Todél ginc¢ijama nuostata aiskinant taip,
kad pagal ja valstybéms naréms laisvai leidziama vienodo tarifo kompensacinius procentinius dydzius
sumazinti iki nulio, net jei tkininkai, kuriems taikomas vienodas tarifas, sumoka pirkimo PVM, kuris
néra nereik$mingas, kilty grésmé siam neutralumui.
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Aisku, tik vienodo tarifo pobudzio kompensacijos sumokéjimas savaime neuztikrina tobulo PVM
neutralumo. Taciau kompensacija leidzia uztikrinti geriausia, koks jmanomas, neutraluma, atsizvelgiant
i batinybe suderinti jj ir kompensacijos tiksla su wkininkams, kuriems taikomas vienodas tarifas,
taikomuy taisykliy supaprastinimo tikslu, kuris taip pat yra vienas i§ tkininkams skirtos vienodo tarifo
schemos tiksly, kaip tai jau nurodyta $io sprendimo 48 punkte.

Tokiomis aplinkybémis vien vienodo tarifo kompensacinio procentinio dydzio nustatymo tvarka, kaip
antai numatyta PVM direktyvos 298 straipsnyje, negali buti laikoma paneigiancia $iuos tikslus. Todél
negalima sutikti, kad vien Zemés ukio veiklos atleidimas nuo mokescio, nes jis funkciniu pozitriu
atitikty nulinio vienodo tarifo kompensacinio procentinio dydzio taikyma, gali bati laikomas tinkamu
PVM direktyvos nuostaty, susijusiy su ukininkams skirtos vienodo tarifo schemos, ypac jos
296-98 straipsniy, perkélimu.

Siuo klausimu taip pat reikia konstatuoti, kad galimybé sumazinti vienodo tarifo kompensacinius
procentinius dydzius iki nulio yra papildomas budas prie PVM direktyvos 298 straipsnio antros
pastraipos pirmame sakinyje numatytos galimybés juos suapvalinti iki artimiausio didesnio ar
mazesnio pusés procento dydzio. Taciau, atsizvelgiant | minétus svarstymus, $i galimybé sumazinti iki
nulio valstybéms naréms suteikiama, tik kai pagal 298 straipsnio pirma pastraipa apskaiciuoti
procentiniai dydziai, net jeigu jie didesni uz 0,5 %, néra maziau nereik§mingi nei $is skaicius, ir todél
kai bendra ukininky, kuriems taikomas vienodas tarifas, sumokéta pirkimo PVM suma gali bati
laikoma nereiksminga.

Kaip teigé generaliné advokaté i$vados 20-33 ir 56—58 punktuose, viena vertus, nei aptariamos
nuostatos formuluoté, nei Se$tosios direktyvos parengiamieji darbai nepriestarauja $iam PVM
direktyvos 296-298 straipsniy aiskinimui ir, kita vertus, Portugalijos Respublika negali remtis 2010 m.
liepos 15 d. Sprendimu Komiisija pries Jungtine Karalyste (C-582/08, Rink. p. I-7195) tvirtindama, kad
$is aiSkinimas negali buti nukreiptas pries ja.

Taip pat reikia pabrézti, kad, prieSingai, nei tvirtina Portugalijos Respublika, aptariamos nuostatos
aiSkinimas taip, kad pagal ja leidziama valstybéms naréms laisvai nustatyti nulinius vienodo tarifo
kompensacinius procentinius dydzius, kad ir kokios buty aplinkybés, prieStarauty teisiniam saugumui
ir bendros PVM sistemos taisykliy vienodam taikymui Sajungoje.

Siuo atveju, nesant reikalo nagrinéti Komisijos argumenty, pagristy jos nurodytais 5,3 % ir 7,9 % tarifais,
priimtinumo ar svarbos, pakanka pabreézti, kad Portugalijos Respublika sutinka, jog nulinis PVM tarifas
buvo panaikintas jos teisés aktuose 1992 m. ir kad nuo tada paprastai tkininky jgyjamos prekés ir
paslaugos, skirtos ju veiklai, apmokestinamos, atsizvelgiant j konkrecius atvejus, 6% ar 13% PVM
tarifu. Taip Portugalijos akininkai, kuriems taikomas vienodas tarifas, privalomai sumoka pirkimo
PVM, kuris néra nereik§mingas, dél to jis jiems turi bati kompensuojamas. Todél §i valstybé naré
neturi pagrindo taikyti Gkininkams, kuriems taikoma atitinkama Portugalijos schema, nulinio vienodo
tarifo kompensacinio procentinio dydzio.

Be to, pirmiausia reikia priminti, jog Portugalijos Respublikos argumentas, kad reikia nustatyti didesnj
nei nulinj vienodo tarifo kompensacinj procentinj dyd; tik tada, kai valstybé yra skolinga tkininkams
ju sumokéta PVM, visiskai neatitinka PVM direktyvos teksto. Priesingai, Teisingumo Teismas jau
pabrézé, kad makroekonominiai duomenys, susije tik su Gkininkais, kuriems taikomas vienodas tarifas,
ir nurodyti PVM direktyvos 298 straipsnyje, apima, kaip nurodo Portugalijos Respublika, tiek sanaudas
(tarpinis vartojimas ir bendrojo pagrindinio kapitalo formavimas), tiek produkcija (galutiné produkcija,
iskaitant vartojima savo reikméms), taip pat bendra mokesc¢iy, susijusiy su sanaudomis, sumg;
Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad vienodo tarifo kompensaciniai procentiniai dydziai gaunami
dalijant $ia bendra mokes¢iy uz sanaudas suma i§ produkcijos (1988 m. birzelio 28 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, 3/86, Rink. p. 3369, 8 punktas). Nustatant taikytina vienodo tarifo kompensacinj
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procentinj dydj néra atsizvelgiama j PVM, kurj gali tekti mokéti uz pardavimo sandorius, ir todél néra
atsizvelgiama | tai, kad valstybé yra skolinga ukininkams, kuriems taikomas vienodas tarifas, ju
sumokeéta PVM.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jsipareigojimy nejvykdymas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j valstybés narés padétj pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje (Zr., be kita ko,
2001 m. spalio 11 d. Sprendimo Komiisija pries Austrijg, C-110/00, Rink. p. 1-7545, 13 punkty ir
2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-487/08, Rink. p. 1-4843, 34 punkta). Be to,
SESV 258 straipsnio nuostatas reikia taikyti nereikalaujant i§ Komisijos laikytis nustatyto termino.
Vadinasi, ji turi diskrecija nustatyti, kada reikia pareiksti ieskinj, todél i§ esmés Teisingumo Teismas
neprivalo kontroliuoti tokio naudojimosi $ia diskrecija (2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija pries
Italijg, C-297/08, Rink. p. I-1749, 87 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Darytina iSvada, kad, kadangi Portugalijos Respublika neginc¢ija, jog pasibaigus pagristoje nuomonéje
nustatytam terminui bendra PVM, taikomo Zzemés ukio produkty sanaudoms, suma, sumokéta
dkininky, kuriems taikoma aptariama Portugalijos schema, nebuvo nereik$minga, kaip tai buvo
konstatuota $io sprendimo 58 punkte, net jei buty jrodyta, kad aplinkybés $iuo atzvilgiu Portugalijoje
i§ esmés nepasikeité nuo 1992 m. ar net nuo 1989 m., tai neturéty jtakos Komisijos ieskinio pagrjstumo
analizei.

Galiausiai, pirma, PVM direktyvos 296 straipsnio 1 dalyje aiskiai skelbiama, kad vienodo tarifo schema
siekiama kompensuoti PVM, kurj jsigydami prekiy ar paslaugy sumokéjo tkininkai, kuriems taikomas
vienodas tarifas. Todél negalima sutikti, kad $i kompensacija bendrai susijusi su tkininkavimo
islaidomis ir yra ne fiskalinio pobidzio, o jos privalomas mokéjimas negali bati nustatytas pagal PVM
direktyva. Antra, Sios direktyvos 300-301 straipsniuose numatytos pagrindinés nuostatos,
reglamentuojancios realios kompensacijos, j kuria turi teise tkininkas, kuriam taikomas vienodas
tarifas, nustatyma ir mokéjima. Taigi taip pat negalima sutikti, kad uwkininky, kuriems taikoma
ginc¢ijama Portugalijos schema, sumokéta pirkimo PVM suma gali bati jiems kompensuojama kitaip,
nei sumokant vienodo tarifo kompensacija, kaip tai numatyta Sioje direktyvoje.

Todél Komisijos ieskinyje nurodytas pirmasis kaltinimas turi buti laikomas pagristu.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su neigiama nuosavy iStekliy, mokétiny uz surinkta PVM,
kompensacija

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas gali ex officio iSnagrinéti, ar jvykdytos SESV
258 straipsnyje nustatytos ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pareiskimo salygos (1992 m. kovo
31 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-362/90, Rink. p. 1-2353, 8 punktas ir minéto Sprendimo
Komisija pries Ispanijg 70 punktas).

Be kita ko, i§ Teisingumo Teismo procediros reglamento 38 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir su juo
susijusios teismo praktikos matyti, kad kiekviename ieskinyje turi bati nurodomas ginc¢o dalykas ir
pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka, ir $i nuoroda turi bati pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas
galéty pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismas — vykdyti kontrole. I$ to iSplaukia, kad pagrindinés
teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis pagristas ieskinys, turi bati nuosekliai iSdéstytos ir suprantamos
i$ paties ieskinio teksto (2003 m. sausio 9 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-178/00, Rink. p. I-303,
6 punktas ir 2010 m. birzelio 15 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-211/08, Rink. p. 1-5267,
32 punktas).

Siuo atveju Komisijos pareikitas antrasis kaltinimas neatitinka $iy reikalavimy. I3 tiesy juo Komisija
kaltina Portugalijos Respublika, kad ji taiké didele neigiama nuosavy istekliy, mokétiny uz surinkta
PVM, kompensacija. Taciau iSdéstydama ieskinio pagrindus Komisija tik nurodo, kad nustac¢ius PVM
direktyvos pazeidima, dél kurio sumazéja nuosavi Sajungos istekliai, ji turi teise gauti visus atitinkamus
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nuosavus iSteklius kartu su delspinigiais. Taigi ji tiksliai nepaaiskino, kokio jsipareigojimo nejvykdé
valstybé naré, taikydama tokia kompensacija. Be to, Komisija ieskinyje teige, kad ,$ios procediros dél
isipareigojimy nejvykdymo tikslas néra iSnagrinéti, kiek Portugalijos Respublika laikési teisés nuostaty,
reglamentuojanciy nuosavy istekliy rinkima®, taip prieStaraudama antrajam kaltinimui, nurodytam jos
ieskinio reikalavimuose, pateiktuose Teisingumo Teismui.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, antrasis kaltinimas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Atsizvelgiant | visus minétus argumentus, reikia konstatuoti, kad taikydama tkininkams specialia
schema, kuri nesuderinta su PVM direktyva nustatyta schema, nes pagal ja tkininkai atleidziami nuo
PVM mokéjimo ir jiems taikomas nulinis vienodo tarifo kompensacinis procentinis dydis, Portugalijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sios direktyvos 296—298 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

iSlaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 3 dalj, jei

kiekvienos Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Teisingumo Teismas gali paskirstyti
islaidas Salims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas. Kadangi Komisijos ieskinys tenkintinas
tik i$ dalies, reikia nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Taikydama ukininkams specialia schema, kuri nesuderinta su 2006 m. lapkricio 28 d.
Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos nustatyta
schema, nes pagal ja ukininkai atleidZiami nuo pridétinés vertés mokescio mokéjimo ir
jiems taikomas nulinis vienodo tarifo kompensacinis procentinis dydis, Portugalijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal Sios direktyvos 296—298 straipsnius.

2. Atmesti kita ieskinio dalj.

3. Europos Komisija ir Portugalijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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