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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. balandzio 19 d.*

»Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymas — Jurisdikcija dél ,civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto“ — Vietos, kurioje
ivyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti, nustatymas — Paslaugy teikéjo, teikianc¢io nuorodas, interneto
svetainé su valstybés narés auksc¢iausio lygio nacionaliniu domenu — Atvejis, kai skelbéjas vartoja
raktinj zodj, tapaty kitoje valstybéje naréje jregistruotam prekiy zenklui“

Byloje C-523/10

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2010 m. spalio 5 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. lapkric¢io 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Wintersteiger AG
pries
Products 4U Sondermaschinenbau GmbH,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Safjan (praneséjas), A. Borg Barthet, E. Levits
ir J.-J. Kasel,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Wintersteiger AG, atstovaujamos advokato E. Boesch,

— Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, atstovaujamos advokato J. Steinschnack,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos F. Diez Moreno,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Hathaway, padedamo baristerio A. Henshaw,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir W. Bogensberger,
susipazines su 2012 m. vasario 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio
3 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp Wintersteiger AG (toliau — Wintersteiger), turincios
buveine Austrijoje, ir Products 4U Sondermaschinenbau GmbH (toliau — Products 4U), turincios
buveine Vokietijoje, dél Wintersteiger praSymo uzdrausti Products 4U naudoti Austrijoje registruota
prekiy zenkla ,Wintersteiger® kaip raktinj zodj mokamuy paslaugy teikéjo, teikiancio nuorodas,
interneto svetainéje.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 44/2001

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 44/2001 antros konstatuojamosios dalies, $iuo reglamentu siekiama dél
veiksmingo vidaus rinkos funkcionavimo priimti ,nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir
komercinése bylose suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta teismo
priimty sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io reglamento, pripazinima ir vykdyma“.

Sio reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

sJjurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai
priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir §iuo pagrindu jurisdikcija turi bati visada prieinama,
isskyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose [kuriose] bylinéjimosi objektas arba $aliy
autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai apibrézta juridinio asmens
buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiskumo ir i$vengti jurisdikcijos priestaravimy.”

Minéto reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Jurisdikcija turéty biti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kit alternatyvy
jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai

vykdyti teisinguma.”

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalis yra II skyriaus ,Jurisdikcija“ 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos®.
Siame straipsnyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenty valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j ju pilietybe,
bylos turi bati keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Reglamento Nr. 44/2001 3 straipsnio 1 dalyje, kuri pateikta tame paciame 1 skirsnyje, nurodyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali bati keliamos kitos valstybés narés
teismuose tik pagal Sio skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.”
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Sio reglamento II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“ esan¢iame 5 straipsnio 3 punkte nustatyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

<o>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iskelta vietos, kurioje jvyko Zzala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti;

“

<o>.

Direktyva 2008/95/EB

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 299, p. 25) 5 straipsnio ,Prekiy zenklo
suteikiamos teisés“ 1 dalyje nurodyta:

»lregistruotas prekiy Zenklas suteikia savininkui iSimtines teises j ji. Savininkas turi teise uzdrausti
visoms treciosioms Salims, neturin¢ioms jo sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a) Dbet kokj zymenj, tapaty prekiy zenklui, kuriuo zymimos prekés arba paslaugos yra tapacios toms
prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra jregistruotas;

14

<i>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Wintersteiger yra jmoné, turinti buveine Austrijoje ir gaminanti slidziy ir snieglenciy prieziaros
jrenginius, taip pat atsargines dalis ir reikmenis bei jais prekiaujanti visame pasaulyje. Nuo 1993 m. ji
yra Austrijoje registruoto prekiy zenklo ,Wintersteiger” savininké.

Products 4U, kurios buveiné yra Vokietijoje, taip pat gamina slidziy ir snieglenciy priezitros jrenginius
ir jais prekiauja. Be to, ji prekiauja reikmenimis, skirtais kity gamintojy jrenginiams, pirmiausia
Wintersteiger ~ gaminamiems  jrenginiams. Siy  reikmeny, kuriuos Products 41 vadina
»Wintersteiger-Zubehor” (,Wintersteiger reikmenys®), Wintersteiger néra nei pagaminusi, nei iSdavusi
dél ju leidimo. Kaip ir Wintersteiger, Products 4U vykdo veikla visame pasaulyje ir pirmiausia prekiauja
savo prekémis Austrijoje.

Nuo 2008 m. gruodzio 1 d. reklamos skelbimuy sistemoje, kuria sukaré nuorody internete paslaugy teikéjas
Google, Products 4U rezervavo raktinj zodj (AdWord) ,Wintersteiger”. Po Sios rezervacijos, kuri buvo
apribota Vokietijos auksciausio lygio nacionaliniu Google domenu, t. y. interneto svetaine ,google.de”, jvedus
raktinj Zodj ,Wintersteiger” | Sio paslaugy teikéjo paieskos sistema, pirmasis paieskos rezultatas buvo
nuoroda j Wintersteiger interneto svetaine. Be to, jvedus $j paieskos zodj, deSiniajame ekrano kraste taip
pat pasirodydavo Products 41U reklama su antraste ,Anzeige“ (,Skelbimas). Sio skelbimo tekstas buvo
parasytas mélynai su pabraukta antraste ,Skiwerkstattzubehor” (,Reikmenys slidziy dirbtuvéms®). Po $ios
antrastés einanciose dviejose eilutése buvo nurodyti Zodziai ,Ski und Snowboardmaschinen® (,Slidziy ir
snieglenciy jrenginiai“) bei ,Wartung und Reparatur® (,Priezitra ir remontas“). Paskutinéje $io skelbimo
eilutéje zaliomis raidémis buvo nurodytas Products 4U interneto svetainés adresas. Paspaudus antraste
»Skiwerkstattzubehor” (,Reikmenys slidziy dirbtuvéms®), per Products 4U interneto svetaing buvo
atidaromas pasitlymas ,Wintersteiger-Zubehor” (,Wintersteiger reikmenys“). Interneto svetainés
»google.de” skelbime nebuvo nuorodos, jog Wintersteiger ir Products 4U néra ekonomiskai susijusios. Be
to, Google interneto svetainéje su Austrijos auksc¢iausio lygio nacionaliniu domenu, t. y. interneto svetainéje
»google.at®, Products 4U nebuvo pateikusi su paieskos zodziu ,, Wintersteiger” susijusio skelbimo.
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Wintersteiger tvirtino, kad, pateikdama skelbima interneto svetainéje ,google.de”, Products 4U pazeidé
jos teises | Austrijoje registruota prekiy zenkla, ir pareiské Austrijos teismuose ieskinj dél veiksmu
nutraukimo. Minéty teismuy jurisdikcija nagrinéti §j ieskinj Wintersteiger kildino i Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto. Wintersteiger teigia, kad interneto svetainé ,google.de” gali buti
prieinama taip pat Austrijoje ir kad $i nuorody teikimo paslauga teikiama vokieciy kalba.

Products 4U gincija tarptauting Austrijos teismy jurisdikcija ir papildomai teisiy j prekiy zenkla
Wintersteiger pazeidimg. Sios jmonés nuomone, interneto svetainé ,google.de” skirta tik vartotojams
vokieciams, todél gincijamas skelbimas skirtas tik klientams vokieciams.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad net jeigu interneto svetainé ,google.de” gali buti
prieinama Austrijoje naudojantis interneto prieiga, nes Google teikia savo paslaugas tarpininkaujama
interneto svetainiy su auksciausio lygio nacionaliniais domenais, interneto svetainé ,google.de” skirta
tik Vokietijai, todél Austrijos teismai neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél Wintersteiger prasymo.
Apeliacinés instancijos teismas, atvirksciai, patvirtino tarptautine jurisdikcija, tac¢iau nusprendé, kad
Wintersteiger néra teisiy savininké, ir dél $ios priezasties jos prasyma atmeté.

Oberster Gerichtshof, nagrinéjantis byla dél kasacinio skundo, $iuo atveju nori iSsiaiskinti, kokiomis
salygomis reklama, naudojant Austrijoje registruota prekiy zenkla ,, Wintersteiger” interneto svetainéje
su auksciausio lygio nacionaliniu domenu ,de“, galima pagrjsti Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punkte nustatyta Austrijos teismuy jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél Austrijos prekiy zenklo naudojimo
nutraukimo. Tokiomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1.

Ar tuo atveju, jei kitoje valstybéje naréje jsisteiges asmuo tariamai pazeidzia teises j teismo vietos
valstybéje saugoma prekiy zenkly, vartodamas Siam prekiy zenklui tapaty raktinj zodj (AdWord)
interneto paieskos sistemoje, kurioje siilomos paslaugos naudojant skirtingus auksc¢iausio lygio
nacionalinius domenus, [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 3 punkte nurodyta ,vieta, kurioje jvyko
zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti“, turi bati aiskinama taip:

a) kad jurisdikcija atsiranda, tik jei raktinis Zodis vartojamas toje paieskos sistemos interneto
svetainéje, kurios auksciausio lygio domenas yra toks, kaip ir teismo vietos valstybés;

b) kad jurisdikcija atsiranda tik dél to, kad prie tos paieskos sistemos interneto svetainés, kurioje
raktinis Zodis vartojamas, galima prisijungti teismo vietos valstybéje;

¢) kad jurisdikcija priklauso nuo to, ar, be prisijungimo prie interneto, jvykdyti kiti reikalavimai?2.
Jei i pirmo klausimo ¢ punkta bus atsakyta teigiamai:

pagal kokius kriterijus reikia nustatyti, ar tuo atveju, kai teismo vietos valstybés prekiy zenklas kaip
raktinis zodis (AdWord) naudojamas paieskos sistemos interneto svetainéje su auksciausio lygio
nacionaliniu domenu, kuris yra kitoks nei teismo vietos valstybés, atsiranda jurisdikcija pagal
[Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 3 punktg?

Dél prejudiciniy klausimy

Savo prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, pagal kokius kriterijus reikia nustatyti, remiantis Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktu, teismo jurisdikcija spresti ginca dél tariamo teisiy j valstybéje naréje
registruota prekiy zenkla pazeidimo, kuris buvo padarytas skelbéjui pavartojus minétam prekiy zenklui
tapaty raktinj zodj paieskos sistemos interneto svetainéje su auksciausio lygio domenu, kuris yra kitoks
nei valstybés narés, kurioje jregistruotas prekiy zenklas.
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Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia nurodyti, kad specialios jurisdikcijos taisyklé, nukrypstant nuo atsakovo
nuolatinés  gyvenamosios  vietos teismy jurisdikcijos  principo, nustatyto  Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte, pagrista ypa¢ glaudziu ginco ir vietos, kur jvyko zala sukéles jvykis,
teismy rysiu, o tai pateisina $iy teismy jurisdikcija gero teisingumo administravimo ir veiksmingo
proceso organizavimo sumetimais (2011 m. spalio 25 d. Sprendimo eDate Advertising ir kt.,
C-509/09 ir C-161/10, Rink. p. I-10269, 40 punktas).

Be to, reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte esanti formuluoté ,vieta,
kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ reiskia ir ta vieta, kurioje Zala tapo reali, ir ta vieta, kur atsirado zala
lémusi aplinkybé, todél atsakovui ieskinys ieskovo nuozitra gali buti pareikstas vienos i$ $iy dvieju
viety teisme (minéto Sprendimo eDate Advertising ir kt. 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Abi Sios vietos gali buti vertinamos kaip teismo jurisdikcijai nustatyti svarbus rysys, nes kiekviena i$ jy,
nelygu aplinkybés, gali suteikti ypa¢ naudingos informacijos renkant jrodymus ir organizuojant procesa
(minéto Sprendimo eDate Advertising ir kt. 41 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Vieta, kurioje Zala buvo patirta

Visy pirma, dél vietos, kurioje zala buvo patirta, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tai yra
vieta, kur atsitiko jvykis, dél kurio gali kilti deliktiné arba kvazideliktiné atsakomybé ir atsirasti zala
(2009 m. liepos 26 d. Sprendimo Zuid-Chemie, C-189/08, Rink. p. I-6917, 26 punktas).

Dél interneto Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad tariamo asmens teisiy | privatuma
pazeidimo atveju asmuo, manantis, kad jo teisés buvo pazeistos dél interneto svetainés turinio, turi
teise pareiksti ieskinj dél visos Zalos atlyginimo valstybés narés, kur yra jo pagrindinis interesy centras,
teisme (zr. minéto Sprendimo eDate Advertising ir kt. 52 punktq).

Kaip Siuo atzvilgiu yra nusprendes Teisingumo Teismas, Zala patyrusio asmens interesy centro
kriterijus atitinka jurisdikcijos nuspéjamumo tiksla, nes jis leidzia ieskovui lengvai nustatyti teisma,
kuriame jis galéty iskelti bylg, ir atsakovui pagrjstai numatyti teisma, kuriame jam gali bati iskelta byla
(minéto Sprendimo eDate Advertising 50 punktas).

Taciau, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 20 punkte, $is vertinimas, priimtas specialiomis
asmens teisiy j privatuma pazeidimo aplinkybémis, negali bati taikomas siekiant nustatyti jurisdikcija
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo atveju, kaip yra pagrindinéje byloje.

Skirtingai nei asmens, kuris mano, jog pazeistos jo teisés j privatuma, saugomos visose valstybése
narése, atveju, nacionalinio prekiy zenklo registracijos suteikiama apsauga yra i§ esmés taikoma tik
valstybés narés, kurioje prekiy zenklas registruotas, teritorijoje, todél paprastai prekiy zenklo
savininkas negali remtis $ia apsauga uz sios teritorijos riby.

Vis délto klausimas, ar i§ tikryjy pazeidziamos teisés j nacionalinj prekiy Zenkla, jei Zymuo, tapatus
giam nacionaliniam prekiy zenklui, reklamos tikslais naudojamas interneto svetainéje tik su
auksciausio lygio domenu, kuris yra kitoks nei valstybés narés, kurioje registruotas minétas prekiy
zenklas, yra priskirtinas ieskinio nagrinéjimui i§ esmés, kurj pagal taikyting materialine teise turi atlikti
jurisdikcija turintis teismas.

Dél jurisdikcijos priimti sprendima dél tariamo teisiy j nacionalinj prekiy zenkla pazeidimo tokiu
atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, darytina i$vada, kad ir nuspéjamumo tikslas, ir
tinkamo teisingumo vykdymo tikslas patvirtina, jog dél zalos atsiradimo jurisdikcija priskirtina valstybés
narés, kurioje saugomos nagrinéjamos teisés, teismams.
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I$ tiesy, batent valstybés narés, kurioje registruotas nagrinéjamas prekiy zenklas, teismai, atsizvelgdami
i Direktyvos 2008/95 aiskinima, kuris pateiktas, be kita ko, 2010 m. kovo 23 d. Sprendime Google
France ir Google (C-236/08-C-238/08, Rink. p. I-2417) ir 2011 m. liepos 12 d. Sprendime L’Oréal ir kt.
(C-324/09, Rink. p. I-6011), geriausiai gali jvertinti, ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje
byloje, i tikryjy yra pazeidziamos teisés i saugoma nacionalinj prekiy zenkla. Sie teismai turi teise
nuspresti, pirma, dél visos zalos, kuria saugomuy teisiy savininkas tariamai patyré dél Siy teisiy
pazeidimo, ir, antra, dél prasymo nutraukti bet kokj minéty teisiy pazeidima.

Todél reikia nuspresti, kad gincas dél teisiy j valstybéje naréje registruota prekiy zenkla pazeidimo,
skelbéjui pavartojus minétam prekiy zenklui tapaty raktinj zZodj paieskos sistemos interneto svetainéje
su kitos valstybés auksciausio lygio nacionaliniu domenu, gali bati nagrinéjamas valstybés narés, kurioje
prekiu zenklas jregistruotas, teismuose.

Vieta, kur atsirado Zalg lémusi aplinkybé

Antra, kalbant apie vietg, kur atsirado tariama teisiy i nacionalinj prekiy zenkla pazeidima lémusi
aplinkybé, kai raktinis Zodis, tapatus Siam prekiy zZenklui, vartojamas paieskos sistemos interneto
svetainéje su kitos valstybés narés auksciausio lygio nacionaliniu domenu, reikia pazymeéti, kad dél
nacionalinio prekiy Zenklo teritorinés apsaugos apribojimo negali buti panaikinta tarptautiné kity
teismy nei valstybés narés, kurioje prekiy zenklas registruotas, jurisdikcija.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos turi bati
aiskinamos autonomiskai, atsizvelgiant j jo sistema ir tikslus (minéto Sprendimo eDate Advertising
38 punktas ir nurodyta teismo praktika), prie kuriy priskiriamas jurisdikcijos taisykliy nuspéjamumo
tikslas ir tinkamo teisingumo administravimo bei veiksmingo proceso organizavimo tikslai.

Negincijama, kad vieta, kur atsirado tariama zalg lémusi aplinkybé, atsizvelgiant i jurisdikcija gali buti
svarbus susiejimo veiksnys, nes ji gali suteikti ypa¢ naudinga informacija, susijusia su jrodymu rinkimu
ir proceso organizavimu.

Tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, informacija, susijusi su jvykio vieta, yra
pirmiausia naudinga tiek, kiek tos vietos teismui yra paprasta rinkti jrodymus, susijusius su tuo jvykiu.

Jei tariamas teisiy | nacionalinj prekiy zenkla, jregistruota valstybéje naréje, pazeidimas buvo padarytas
paskelbus reklama, kai paskelbimo paieskos sistemos interneto svetainéje vartojamas Siam prekiy
zenklui tapatus raktinis zodis, jvykusiu jvykiu turi bati laikomas ne pats reklamos paskelbimas, bet
aplinkybé, jog skelbéjas suaktyvina reklaminio skelbimo, kurj jis sukaré savo komerciniams
pranesimams, paskelbimo pagal i§ anksto nustatytus parametrus techninj procesa.

Kaip aiskindamas Direktyva valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti jau
yra nusprendes Teisingumo Teismas, skelbéjas, o ne nuorody paslaugos teikéjas pasirenka raktinj zodj,
tapaty prekiy Zenklui, kuris naudojamas prekybos veikloje (minéto Sprendimo Google France ir Google
52 ir 58 punktai). Todél jvykis, sukeliantis galima teisiy j prekiy zenkla pazeidima, susijes su skelbéjo,
kuris naudojasi nuorody paslauga savo komerciniams pranesimams, veiksmais.

Tiesa, techninj reklamos skelbimy proceso suaktyvinima skelbéjas galiausiai atlieka jo naudojamos
paieskos sistemos eksploatuotojui priklausan¢iame serveryje. Taciau, atsizvelgiant j jurisdikcijos
taisykliy nuspéjamumo tiksla, pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta Sio serverio
buvimo vieta neaiski, todél §i vieta negali buti laikoma vieta, kur atsirado zala lémusi aplinkybé.

Atvirksciai, kadangi tai susije su vieta, kuri yra tikra ir atpazjstama tiek ieskovui, tiek atsakovui, todél

gali bati lengviau rinkti jrodymus bei nagrinéti byla, skelbéjo buveinés vieta turi bati laikoma ta vieta,
kur nusprendziama suaktyvinti techninj reklamos paskelbimo procesa.
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IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad gincas dél tariamo teisiy j valstybéje naréje jregistruota prekiu
zenkla pazeidimo, kai raktinj zodj, kuris tapatus kitoje valstybéje naréje jregistruotam prekiy zenklui,
skelbéjas vartoja paieskos sistemos interneto svetainéje su kitos valstybés narés auksciausio lygio
nacionaliniu domenu, gali bati nagrinéjamas ir valstybés narés, kurioje jsisteiges skelbéjas, teismuose.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas turi bati aiskinamas
taip, kad gincas dél teisiy j valstybéje naréje jregistruota prekiy zenkla pazeidimo, kai raktinj zodj,
kuris tapatus kitoje valstybéje naréje jregistruotam prekiy zenklui, skelbéjas vartoja paieskos sistemos
interneto svetainéje su kitos valstybés narés auksciausio lygio nacionaliniu domenu, gali buti
nagrinéjamas valstybés narés, kurioje prekiy Zenklas jregistruotas, teismuose arba valstybés narés,
kurioje jsisteiges skelbéjas, teismuose.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punktas turi
bati aiskinamas taip, kad gincas dél teisiy j valstybéje naréje jregistruota prekiy zenkla
pazeidimo, kai raktinj Zodj, kuris tapatus kitoje valstybéje naréje jregistruotam prekiy zenklui,
skelbéjas vartoja paieskos sistemos interneto svetainéje su kitos valstybés narés auksciausio lygio
nacionaliniu domenu, gali bati nagrinéjamas valstybés narés, kurioje prekiu Zenklas jregistruotas,
teismuose arba valstybés narés, kurioje jsisteiges skelbéjas, teismuose.

Parasai.
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