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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkricio 8 d.*

,Sestoji PVM direktyva — 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa — Teisé j sumokéto pirkimo mokescio
atskaita — Prekés ir paslaugos, naudojamos apmokestinamiesiems ir neapmokestinamiesiems
sandoriams — Pastato nuoma komerciniais ir gyvenamosios vietos tikslais — PVM atskaitos

proporcijos apskai¢iavimo kriterijus”

Byloje C-511/10

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2010 m. liepos 22 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2010 m. spalio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Finanzamt Hildesheim
pries
BLC Baumarkt GmbH & Co. KG
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, J.-J. Kasel (praneséjas) ir M. Berger,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos F. Deduosi, G. Kotta ir K. Boskovits,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Murrell,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir B.-R. Killmann,

susipazines su 2012 m. balandzio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23, toliau — Ses$toji direktyva) 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos
isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Finanzamt Hildesheim (toliau — Finanzamt) ir pagal Vokietijos teise
isteigtos bendrovés BLC Baumarkt GmbH & Co. KG (toliau — BLC) ginca dél pirkimo pridétinés vertés

mokescio (toliau — PVM), sumokéto uz nekilnojamgjj turta, naudojama tiek apmokestinamiems, tiek
neapmokestinamiems PVM sandoriams, atskaitos proporcijos apskai¢iavimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai
Sestosios direktyvos 12 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»kadangi butina suderinti mokescio atskaitos taisykles tiek, kiek jos daro jtaka faktiskai surenkamoms
sumoms; kadangi atskaitoma dalis turéty buti apskaic¢iuojama panasia tvarka visose valstybése narése®.

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems taikomos 2 ir
3 dalys ir kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali buti atskaitomas, ir sandoriams, kuriems
tenkantis pridétinés vertés mokestis negali buti atskaitomas, gali buti atskaitoma tik tokia proporcinga

[PVM] dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi buti nustatoma visiems apmokestinamo asmens vykdomiems sandoriams laikantis
19 straipsnio nuostaty.

Taciau valstybés nareés gali:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui nustatyti kiekvienai savo verslo rasiai atskira proporcinga dalj
su salyga, kad kiekvienai verslo rasiai vedama atskira apskaita;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nustatyty kiekvienai savo verslo rasiai atskirg proporcinga
dalj ir tvarkyty kiekvienai verslo rasiai atskirg apskaita;

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir
paslaugy panaudojimag;

d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal pirmoje pastraipoje
nustatyta taisykle uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems sandoriams;

e) numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens nei$skaitytinas [PVM] yra nereikSmingas,
jis baty traktuojamas kaip lygus nuliui.”

2 ECLIL:EU:C:2012:689



2012 M. LAPKRICIO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-511/10
BLC BAUMARKT

Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi buti apskai¢iuojama trupmena,
kurios:

— skaitiklis yra visa metinés apyvartos suma be pridétinés vertés mokescio i§ sandoriy, kuriems
tenkantis pridétinés vertés mokestis atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis;

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metinés apyvartos suma be pridétinés vertés mokescio ir
metinés apyvartos i§ sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali buti
atskaitomas, suma. Valstybés narés gali j vardiklj taip pat jtraukti subsidiju sumas, isskyrus
nurodytas 11 straipsnio A dalies 1 punkto a papunktyje.

Atskaitos proporcija apskaiciuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko
skaiciaus.”

Vokietijos teisé

Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 1, p. 1270), i§ dalies pakeisto
2003 m. Mokescio pakeitimo jstatymu (Steuerdnderungsgesetz 2003, BGBI. 2003 I, p. 2645; toliau —
UStG), 15 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Jeigu verslininkas jam patiekta, importuota ar Bendrijos viduje jsigyta preke ar suteikta paslauga tik i$
dalies naudoja sandoriams, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali buti atskaitomas,
negalima atskaityti tos pirkimo mokescio dalies, kuri ekonomiskai priskirtina minétiems sandoriams.
Verslininkas gali tinkamai apskaiCiuoti neatskaitomas sumas. Apskaiciuoti pirkimo mokescio
neatskaitoma dalj pagal sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali bati atskaitomas,
ir sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali buti atskaitomas, santykj galima tik tada,
kai sandoriy nejmanoma kitaip ekonomiskai priskirti.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2003-2004 m. BLC pastaté pastata, kuriame yra gyvenamuyjy ir komerciniy patalpy. Pastaciusi §j
pastata BLC ji iSnuomavo; dalis $ios nuomos buvo neapmokestinama PVM, o kita dalis -
apmokestinama. 2004 mokestiniy mety PVM deklaracijoje BLC i$ dalies atskaité su pastatu susijusj
pirkimo mokestj. Siuo tikslu ji pritaiké atskaitos proporcija, apskai¢iuota remiantis komerciniy patalpy
nuomos apyvarta ir kity nuomos sandoriy apyvarta (toliau — apyvartos metodas).

Atlikusi mokestinj patikrinima Finanzamt mané, kad pagal UStG 15 straipsnio 4 dalj atskaitoma
pirkimo PVM suma turéjo bati nustatyta atsizvelgiant j komerciniy patalpy ir gyvenamosios paskirties
patalpy ploto santykj. Nagrinéjamu atveju dél pagal minéta metoda atlikto paskirstymo perskaic¢iavus
atskaityting PVM buvo sumazinta jo suma. Todél Finanzamt issiunté BLC prane$ima apie mokescio
perskaiciavima.

BLC pateiké skunda dél $io pranesimo apie mokescio perskai¢iavima Finanzgericht. Sis teismas skunda
patenkino, nes UStG 15 straipsnio 4 dalies trecias sakinys prieStarauja Sajungos teisei. I$ tiesy pagal
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos ¢ punkta draudziama, kad valstybé naré
kaip pagrindinj nustatyty kita paskirstymo kriterijy, ne apyvartos metoda.
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10 Finanzamt dél Finanzgericht sprendimo pateiké kasacinj skunda Bundesfinanzhof. Bundesfinanzhof
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mano, kad reikia igsiaiskinti, ar remiantis viena i§ Se$tosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje
pastraipoje, butent Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos ¢ punkte, numatyty
galimybiy valstybéms naréms leidziama apriboti paskirstyma, pagrista apyvartos metodu, leidziant jj
naudoti tik jei nejmanomas joks kitas ekonominis susiejimas.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

JAr <..> Sestosios direktyvos <...> 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa turi biti aikinama taip, kad
kai paskirstomas uz miSrios paskirties pastato statyba mokétinas pirkimo PVM, valstybés narés gali
visy pirma taikyti kita paskirstymo formule, o ne paskirstymo formule, [pagrista apyvartos metodu]?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Se$tosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa ai$kintina taip, kad pagal ja, kai, siekiant apskai¢iuoti
atskaitos proporcija, paskirstomas uz misrios paskirties pastato statyba mokétinas pirkimo PVM,
valstybés narés gali visy pirma taikyti kita paskirstymo kriterijy, o ne ta, kuris pagrjstas apyvarta ir
numatytas $ios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje.

Siekiant atsakyti j $j klausima reikia priminti, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta
teisei | PVM atskaita taikoma sistema, kai $is mokestis susijes su prekémis ar paslaugomis, kurias
apmokestinamasis asmuo naudoja ,sandoriams, kuriems taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis
pridétinés vertés mokestis gali bati atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis pridétinés vertés
mokestis negali buti atskaitomas®. Tokiu atveju, remiantis Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies
pirma pastraipa, galima atskaityti tik pirmiesiems apmokestinamiesiems sandoriams priskirting
proporcingg PVM dalj (2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Royal Bank of Scotland, C-488/07,
Rink. p. I-10409, 17 punktas).

Remiantis Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies antra pastraipa teisé j atskaita apskai¢iuojama
pagal proporcija, nustatoma pagal tos pacios direktyvos 19 straipsnj (minéto Sprendimo Royal Bank of
Scotland 18 punktas).

Vis délto, kaip matyti i§ minéto Sprendimo Royal Bank of Scotland 19 punkto, pagal Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa, prasidedancia zodziu ,taciau“, valstybéms naréms
leidziama nukrypti nuo minéto 17 straipsnio 5 dalies pirmoje ir antroje pastraipose nustatytos
taisyklés ir numatyti viena i§ kity teisés j atskaita apskaiciavimo metody, iSvardyty Sios nuostatos
trecioje pastraipoje, t. y. atskiros proporcijos nustatyma kiekvienam veiklos sektoriui arba atskaita pagal
visy ar dalies prekiy ir paslaugy panaudojimg konkreciai veiklai, arba netgi tam tikromis salygomis
numatyti, kad teisé j atskaitg netaikoma.

Taigi tiek, kiek Sestosios direktyvos 5 dalies trecia pastraipa laikytina nukrypti nuo minéto 17 straipsnio
5 dalies pirmos ir antros pastraipy leidzian¢ia nuostata, jgyvendindamos $ia nuostata joms suteikta
diskrecija valstybés narés turi laikytis Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos ir
bendra PVM sistema pagrindzianciy principy, visy pirma mokesc¢io neutralumo ir proporcingumo
principy, veiksmingumo.

Taigi tai, kad valstybei narei baty leidZziama priimti tokius teisés aktus, kaip aprastyti pradymg priimti

prejudicinj sprendima  pateikusio teismo, kuriais bendrai nukrypstama nuo Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje ir antroje pastraipose bei 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
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taisykliy, priestarauty $iai direktyvai. I$ tiesy tokiais teisés aktais bity pazeidziamas Sestosios
direktyvos 12 konstatuojamojoje dalyje nurodytas jos tikslas, kad atskaitos proporcija turéty buti
panasiai apskai¢iuojama visose valstybése narése.

Be to, $is aigkinimas atitinka Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos, kurios
nuostatos skirtos taikyti tik konkreciais atvejais, nes jomis siekiama, be kita ko, atsizvelgiant i
konkrecias kiekvienos apmokestinamojo asmens veiklos ypatybes, valstybéms naréms sudaryti
galimybe pasiekti tikslesniy atskaitos proporcijos apskaiciavimo rezultaty, tiksla (Siuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Royal Bank of Scotland 24 punkta).

Darytina i$vada, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalimi nedraudZiama valstybei narei, laikantis
bendra PVM sistema pagrindzianciy principy, konkrec¢iam sandoriui, kaip antai misrios paskirties
pastato statybai, visy pirma taikyti viena i§ Sios nuostatos trecioje pastraipoje jtvirtinty atskaitos
proporcijos apskai¢iavimo metody.

Kalbant apie atskaitos proporcijos apskaiciavimo taisykles, taikytinas S$ios rusies situacijoms, reikia
patikslinti, kad, i$skyrus taisykles, kurios turi biti taikomos pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio
5 dalies trecios pastraipos d punkta, kuriame aiskiai daroma nuoroda j Sios direktyvos 17 straipsnio
5 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta apskaic¢iavimo taisykle, jos 19 straipsnio 1 dalyje numatytos
taisyklés netaikomos, jei tam tikru konkreciu atveju taikoma viena i$ kity Sios direktyvos 17 straipsnio
5 dalies trecioje pastraipoje numatyty specialiy sistemy (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Royal
Bank of Scotland 21 punkta).

I§ tiesy i§ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies ir 19 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad
pastarojoje nuostatoje daroma nuoroda tik j Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta atskaitos proporcija, todél nustatoma tik pirmoje i§ $iy dviejyu nuostaty (minéto Sprendimo
Royal Bank of Scotland 22 punktas) numatytos proporcijos ir atskaitos, atliktinos pagal minétos
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkta, issami apskaiciavimo taisykleé.

Taigi, nesant nurodymy Ses$tojoje direktyvoje, laikydamosi Sajungos teisés ir principy, kuriais
grindziama bendra PVM sistema, valstybés narés turi nustatyti sumokéto pirkimo PVM atskaitos
proporcijos apskaiciavimo metodus ir taisykles. Naudodamosi $ia diskrecija minétos valstybés privalo
atsizvelgti j Sios direktyvos tiksla ir struktara ($iuo klausimu zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo
Securenta, C-437/06, Rink. p. I-1597, 34 ir 35 punktus).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant, pirma, j Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trec¢ios pastraipos
tiksla, kuriuo siekiama, kaip priminta $io sprendimo 18 punkte, sudaryti galimybe valstybéms naréms
pasiekti tikslesniy atskaitos proporcijos apskaiciavimo rezultaty, antra, j Sios direktyvos 17 straipsnio
5 dalies struktara ir, tre¢ia, i mokesc¢io neutralumo principg, kuriuo pagrjsta bendra PVM sistema ir
kuris, galima manyti, yra jgyvendinamas 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa, reikia konstatuoti, kad
valstybés narés, jgyvendindamos pastarojoje nuostatoje jtvirtintas prerogatyvas, turi uztikrinti, kad
sumokeéto pirkimo PVM atskaitos proporcijos apskaic¢iavimas buty kuo tikslesnis (pagal analogija, kiek
tai susije su ekonominés veiklos ir neekonominés veiklos proporcijos nustatymu, zr. minéto
Sprendimo Securenta 37 punkty).

Taigi Sestaja direktyva nedraudziama tai, kad jgyvendindamos minéta diskrecija konkre¢iam sandoriui
valstybés narés taikyty ne apyvartos, o kita paskirstymo metoda ar kriterijy, kaip antai, be kita ko,
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuris pagristas plotu, su salyga, kad pasirinktu metodu uztikrinamas
tikslesnis sumokéto pirkimo PVM atskaitos proporcijos nustatymas, nei taikant apyvartos metoda.

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar laikomasi
Siy salygu.
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Todél j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa
aiskintina taip, kad ja valstybéms naréms leidziama kaip paskirstymo kriterijy uz konkrety sandorj, kaip
antai miSrios paskirties pastato statyba, mokétino pirkimo PVM atskaitos proporcijai apskaiciuoti visy
pirma taikyti kita paskirstymo kriterijy, o ne ta, kuris pagristas apyvarta ir numatytas S$ios
direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje, su salyga, kad pasirinktu metodu uztikrinamas tikslesnis minétos
atskaitos proporcijos nustatymas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa aiskintina taip, kad ja valstybéms naréms
leidziama kaip paskirstymo kriteriju uz konkrety sandorj, kaip antai misrios paskirties pastato
statyba, mokétino pirkimo pridétinés vertés mokescio atskaitos proporcijai apskaiciuoti visy
pirma taikyti kita paskirstymo kriterijy, o ne ta, kuris pagristas apyvarta ir numatytas Sios
direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje, su salyga, kad pasirinktu metodu uztikrinamas tikslesnis
minétos atskaitos proporcijos nustatymas.

Parasai.
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